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 TYDZI 


PRZYJADĄ 


DO POLSKI 


w najbliższych tygodniach 
przyjadą do Polski realizato- 
rzy zagraniczni, by nakręcić 
tu pewne partie swych fil 
mów. 

Pisaliśmy już, że reżyser ra- 
dziecki Michaił Bogin („Dwo- 
je”) przygotowuje się do krę- 
cenia filmu „Zosia” według 
Gpowiadania W. Bogomołowa 
— z udziałem polskich akto- 
rów. Przewiduje się, że we 
współpracy _ kinematografii 
polskiej i radzieckiej powsta- 
nie również film „Wyzwole- 
nie Europy” — o walce Ar- 
mii Radzieckiej, Wojska Pol- 
skiego oraz żołnierzy podzie- 
mia z hitlerowcami. 

W Gdańsku (przy współ- 
pracy zespołu RYTM) ma być 
realizowany film zachodnio- 
niemiecki według powieści G. 
Grasa „Kot i mysz”. 


PO „FARAONIE” 
— „PODRÓŻ”? 


Reż. Jerzy Kawalerowicz 
przebywał niedawno we Wło- 
szech, podobno — w związku 
z zamiarem realizacji filmu 
we  współprodukcji polsko - 
włoskiej. Według niepotwier- 
dzonych przez reżysera infor- 
macji miałby to być film we- 
dług „Podróży” Stanisława 
Dygata. 


ZOBACZYMY ICH 
NA EKRANIE 


© W .Barierze" Jerzego 
Skolimowskiego wystąpią: Jo- 
anna Szczerbic i Jan Nowicki 
(Wyganowski z  „Popiołów”). 


© Ewa Krzyżewska i Sta- 
nisław Mikulski zostali zaan- 
gażowani do „Powrotu na zie- 
mię" reż. Stanislawa Jędryki. 


© Barbara Ludwiżanka i 
Jan Machulski wystąpią w 
„Sublokatorze” reż. Janusza 
Majewskiego. 


„Rodzina człowiecza” Władysława Slesickiego 


W DOKUMENCIE... 


Filniowcy z warszawskiej Wytwórni Filmów Dokumentalnych ukończyli 
ostutnio kilka filmów, których tytuły zaczną się zapewne wkrótce powtarzać 
w informacjach prasowych. Niedlugo bowiem rozpocznie pracę komisja selek- 
cyjna festiwali krakowskich, na które WED zgłasza najnowsze filmy swych 
realizatorów. Zaczął się też nowy sezon festiwali zagranicznych. 

Swój kolejny film ukończył Wiadysław Ślesicki. Jego „Rodzina człowiecza” 
miala być wysłana do Oberhausen, okazało się jednak, że film nie był gotowy 
w tym terminie, Na przykładzie wieloosobowej rodziny chłopskiej z biało- 
stockiego, Ślesicki pokazuje dzień powszedni tych ludzi. Władysław Forbert 
(pamiętamy jego „Jasny dzień wolności” — reportaż więzienny sprzed paru lat) 
po raz wtóry zajął się podobnym tematem. Obecnie zrealizował film „Kara 
cięższa niż kara”, w którym zajmuje się, na przykładzie paru skazanych 
dziewcząt, problemem właściwego doboru kary i opieki postpenitencjarnej. 
Inny ukończony już lilm ze znakiem WFD, to „Puławy — godzina 0" Roma- 
na Wionczka — o konsekwencjach, jakie wynikają dla Puław z sąsiedztwa 
z pobliskim kombinatem azotowym. Jerzy Ziarnik ukończył „Gry i zabawy”, 
film ostrzegający przed grożącym ciągle niebezpieczeństwem niewypałów. 

W końcowych stadiach realizacji znajdują się m jolia gościnna” 
Zbigniewa Raplewskiego z podróży do Turcji ly Kamień” Wlo- 
rza Borowika, film o rodzinie mieszkającej do 1938 roku na pograniczu 
polsko-niemicckim, opowieść © skomplikowanych losach wojennych tych lu- 
dzi — zasłużonych” dla polskości, choć obywąteli niemieckich; Ludwik Perski 
kończy film „iłamiet x 7%; czterej aktorzy (Gogolewski, Hanuszkiewicz, Ho- 


MIGAWKI 


Z PLANU 


ek i Łapicki) w oprawie przygotowanej przez trzech scenografów, pre- 
tują wielki monolog Hamleta; Jan Rybkowski (wspólnie z Jerzym Marku- 
szewskim) realizuje „Poszukiwanie księgi” — o rysunkach Brunona „Schulza; 


przykładzie trójki znanych fotografików: Nasierowskiej, 
i skiego, stanowi temat filmu „Twarze” Marii Kwiatkowskiej. 
Wspomnijmy jeszcze o trzech dokumentach związanych z miejscami pa- 
miętnymi z ostatniej wojny: Robert Stando ro! y o Westerplatte i Stutt- 
nofie, a Andrzej Trzos — o muzeum na Pawiaku. 

Niedawną obronę mostu wyszogrodzkiego przed powodzią przypomni nam 
dokument Krzysztolu Szmagiera. E.S-W 


i zabawy” Jerzego Ziarnika 


„ŚMIERĆ PROWINCJAŁA” 
— FILM PWSTIE 


Absolwent PWSTiF Krzysztof Zanussi 
wraz z operatorem-dyplomantem  Ja- 
nem Hesse rozpoczął realizację półgo- 
dzinnego filmu fabularnego, według wła- 
snego scenariusza, pod roboczym tytu- 
łem „Śmierć prowincjała”. Film powsta- 
je w klasztorze Benedyktynów w Tyńcu 
pod Krakowem, w klasztorze Dominika- 
nów i w kościele Sw. Marka w Krako- 

ie — i ukazuje śmierć starego zakon- 
nika, której przypadkowym Świadkieni 
jest pewien historyk sztuki. W roli star: 
ca (z lewej) występuje Władysław Jare- 
ma (twórca krakowskiego teatru „Gro- 
teska”), zaś młodego mężczyznę (z pra- 
wej) gra Jerzy Jogałła. Opiekę artysty 
czną nad filmem sprawuje reż. Antoni 
Bohdziewicz. 


Naszej koleżance 
red. Marii Oleksiewicz 
wyrazy szczerego współ- 
czucia z powodu śmierci 


jej MATKI 
ZOFII OLEKSIEWICZ 


składa zespół redakcji 
FILMU 


W PUSTYNI 
I W PUSZCZY” 
NA EKRANIE 


Popularna powieść Henryka 
Sienkiewicza „W pustyni i w 
puszczy” ma otrzymać kształt 
iilmowy. Realizacją interesu- 
je się zespół STUDIO (przy 
ewentualnej współpracy jed- 
nej z firm włoskich). Reżyse- 
rować ma Aleksander Ford. 


„ŚCIANA CZAROWNIC” 
W TATRACH 


W okolicach Zakopanego 
trwają.zdjęcia do filmu „Ścia- 
na czarownic” reż. Pawła Ko- 
morowskiego (operator Krzy- 
sztof Winiewicz). Zobaczymy 
w nim następujących akto- 
rów: Zbigniewa Dobrzyńskie- 
go, Martę Lipińską, Igę Cem- 
brzyńską, Jerzego Jogałłę, El- 
jasza Kuziemskiego i Andrze- 
ja Balcerzaka. 

Ekipa będzie pracować w 
Tatrach do połowy maja. 


IRENA 
EICHLERÓWNA 
W „SZYFRACH” 


W „Szyfrach" reż. Woj- 
ciecha J. Hasa wystąpi 
również (w roli matki) 
Irena Eichlerówna. Aktor- 
ka ta zagra w*filmie po 
raz pierwszy od prawie 
dwudziestu lat. 


ry 


LJ 


NA POMOC! 


ingo Starr w niebiezpieczeństwie! Od 

jednej z wielbicielek na Dalekim 

Wschodzie otrzymał w prezencie pierś- 

cień z wielkim czerwonym kamieniem. 
Okazało się, że jest to pierścień sakralny, 
poświęcony bogini Kaili, bez którego pewna 
hinduska sekta nie może składać ofiar. Ry- 
tuał wymaga bowiem, by człowiek, którego 
zabija się na ołtarzu bogini, miał w tym mo- 
mencie święty pierścień na palcu. Najwyższy 
kapłan wyrusza więc z pomocnikami do 
Londynu, by odzyskać klejnot. Tu egzotycz- 
ni przybysze urządzają istne polowanie na 
Beatlesów. Prześladują ich na ulicach, w stu- 
dio, w mieszkaniu, na ziemi i pod ziemią, 
na wodzie i pod wodą. 

Gdy Ringo wrzuca list do skrzynki pocz- 
towej, ukryty we wnętrzu  prześladow- 
ca chwyta go za palec z pierścieniem. 
Niebezpieczeństwo czyha na każdym kroku. 
Najprostszym wyjściem byłoby pozbycie się 
pierścienia, ale klejnotu nie można ściągnąć 
z palca. Ringo udaje się nawet do jubilera, 
żadne piły i pilniki nie są jednak w stanie 
skruszyć metalu — pierścień jest nieznisz- 
czalny. Z kolei więc dwaj uczeni amerykań- 
scy opracowują jakąś laserowo-elektronową 
metodę zdjęcia pierścienia. Wszystko na 
próżno. Rodzi się nowy genialny pomysł: 
specjalny zastrzyk ma zmniejszyć palec Rin- 
ga, a wtedy pierścień da się zdjąć bez trudu. 
Cóż, kiedy w gorączce eksperymentu za- 
strzyk zostaje przypadkowo zaaplikowany 
innemu z Beatlesów i chłopak — zmniejszo- 
ny do rozmiaru kilku centymetrów — wpa- 
da do popielniczki. Zrozpaczeni Beatlesi 
zwracają się o pomoc do Scotland Yardu, bo 
prześladowcy przeszkadzają w występach, 
nagrywaniu piosenek itd, Do ich ochrony zo- 
staje więc odkomenderowana brygada czoł- 
gów, która na olbrzymiej łące strzeże chłop- 
ców nagrywających swe piosenki. Tymcza- 
sem podstępny kapłan przybywa ze swym 
zamaskowanym wojskiem i przy pomocy 
podkopu... 

Fabułę tego, drugiego po „The Beatles", 
filmu sympatycznej czwórki, reżyserowanego 
również przez Richarda Lestera, można opo- 
wiadać bez końca, bo stanowi ona tylko pre- 
tekst do gromadzenia i piętrzenia gagów. 
Lester jest pod tym względem twórcą o nie- 
wyczerpanej inwencji, jego fantazja, poczu- 
cie humoru i swoboda, z jaką operuje dow- 
cipami wszelkiego kalibru — są zdumiewa- 


JESZCZE O ZESPOŁACH 


Drugi (lutowy) numer miesięcz- 
nika KINO otwiera artykuł Bar- 
bary Mruklik pt. „Jakie są Ze- 
społy  Realizatorów Filmowych, 
jakie będą”. 


Zespoły — to temat ważny 
i ciekawy. I dobrze, że znalazł 
się w nowym miesięczniku fil- 
mowym. Artykuł Barbary Mruk- 
lik przynosi wiele danych typu 
dokumentacyjnego (składy perso- 
* nalne zespołów, wykazy filmów, 
debiuty itp.), również wyra. 
ża wiele poglądów na temat o- 
becnego stanu zespołów: niedc- 
rozwój bazy technicznej polskiej 
kinsmatografit, wzrost wplywów 
kasowych i dewizowych za filmy 
fabularne, wadliwe działanie sy- 


przewijały się w dyskusjach 1 


Jeśli chodzi o prognozy na 
przyszłość, autorka pisze: „Stoimy 


LMY,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


o ile nam wiadomo, traktuje tę 


Niesteiy, autorka w swoim ze- 
stawieniu popełnia wiele nieści- 


jące. Tym razem ma do dyspozycji także 
kolor. Fotografia raz po raz zmienia tonację 
barwną, urozmaicając zwłaszcza interesująco 
partie wokalne. 

Film od kilku miesięcy cieszy się na euro- 
pejskich ekranach olbrzymim powodzeniem, 
co w równej mierze zapisać należy na konto 
niesłabnącej popularności Beatlesów, jak i 
samego Richarda Lestera, który po swoim 
„Sposobie na kobiety” i Grand Prix zdoby- 


nim satyryczne spojrzenie na „beatlesową” 
historię, towarzyszącą ich występom w śro- 
dowiskach nastolatków. Zatrącało to w pe- 
wien sposób o socjologię ich sukcesu, uka- 
zywało na ekranie nie tylko rozbrykaną 
czwórkę kudłaczy, ale i aśfosferę, jaką 
wokół nich stworzono. Takich momentów 
znajdujemy w „Na pomoc!” znacznie mniej 
— fabuła filmu poczyna bowiem ciążyć w 
kierunku czystej burleski, przygodowej a nie 
satyrycznej, zaś styl całości sąsiaduje z mu- 
zycznym filmem telewizyjnym. 

„Po tak wspaniałym debiucie (w „The 
Beatles") byłoby przesadą spodziewać się, że 
następny film prześcignie pierwszy — pisze 
recenzent „Films and Filming". — Fachowcy 
są zdania, że Beatlesi znaleźli się obecnie na 
rozdrożu. Wystąpili w dwóch filmach, w 


Wróg w skrzynce pocztowej 
Ringo Starr 


tym za ten film w Cannes — zyskał zasłu- 
żenie miano „odnowiciela angielskiej ko- 


medii”. 

Krytyka wykazała jednak mniejszy entu- 
zjaam — i „Na pomoc!” zdobyło znacznie 
mniej pochwał niż inne filmy Lestera. Cze- 
mu to przypisać? 

Pierwszy film z Beatlesami był nie tylko 
składanką piosenek i burleską nonsensów, 
ale posiadał także swoje drugie dno. Było 


głosy i. glosy 


nia organizacji 
wyrażne 05 
programowo: 
nieczne wydaje się 


niowanie ich odrębności, co po- żyserów starszego pokolenia — i jesofscenariysty: Claude'a" Ren. 
zwoli na logiczne uzasadnienie tylko Buczkowski. Ford | Za- a odaicęczylyZREWAIECOWICZAW, 

ich dalszego istnienia, aby w rzycki wprowadzili przed wojną Sirodeau padaje zwięzłą historię 

izatorskiej nie speł- na ekrany swoje filmy fabular- realizacji filmu w Uzbekistanie, 

jedynie funkcji producen- New tej sytuacji nawet'„Ostat+ |*ggipele i Polsce, Streszcza też 


ni etap" mógłby być uznany za 
a na pewno 


„dzieło pierwsze”, 


stemu  tantlemizacji, malejąca Konkluzja ta, bardzo zwięzła, 7 

ilość deblutów, spadek ambicji nie znajduje co prawda w przed- EAC CHARA 
twórczych. Są to problemy, któ- stawionym materiale pelnej mo- EodalecwEtogniw 
re już wielokrotnie wprawdzie tywacji. ale miesięcznik „Kino”, Uznaje p 


Z naktersa jobs tresc) |[WYpwiEaź ENER e GE 10 
stanu kinematografii — ale w szej i bardziej poglębionej dy- A h 
poniesionej | Kaori stól zeżpójów rea: | ue ranianyżai aryaliaruż. 
przypomniane | uporządkowane. lizatorów filmowych. Biekltny ć krzyż B9(ąj 


obecnie przed koniecznością tak słości. Do roku 1956 (w tekście społów realizatorów filmowych rodzaju. Chce więc (Kawalero. 
zasadniczego przełomu, jakim nie- omyłkowo — 1859) autorka do! W roku 1955 nie mogło być na- wicz) rozhić ten stereotyp i na- 
gdyś w 1955 r. była zmiana mo- czyła się zaledwie pięciu debii stępstwem likwidacji dawnego kręcić film, który będzie zupeł- 
delu kinematografii. Wydaje się tów („Gromada”, „Trudna m Centralnego Urzędu — Kinemato- nym zaskoczeniem dla widowni.” 
bowiem, że warunkiem utrzyma- łość”, „Niedaleko / Warszawy”, grafii (w roku _ 1957). KAPPA 


zespolów _ jest „Pokoleni „Biękitny Krzyż"). Tendon FIN ZAFA NAS 0) 
ślenie ich profilu W_ rzeczywistości — było ich sze” Sirodeau -— rokowania były 
ale lai RAZ E | zoION Way (razy gEWięcej Ebo_ | pa jnardalej zazna A IJAY 

także zdefi- brzecież spośród aktywnych re- i 


jom ma | o. dwóch francuskich  wyda- 
źleb' czy niach „Faraona z lat 1903 i 1959. 
Autorka Zdaniem Si 


„Odwiedziny prezydenta” 
za debiut reż. Batorego, pomija- 
współautorstwo we 


(slusznie) 
„Człowieka na torze” (2). Odno- 
tujmy również, że powstanie ze- 


których reżyser potraktował ich tylko jako 
kukiełki do swych gagów, nie stwarzając im 
żadnych możliwości aktorskich. Ich trzeci 
film jest adaptacją powieści Richarda Con- 
dona „Talent w miłości”; ciekawe swoją 
drogą, jak wypadną Beatlesi pod kierun- 
kiem innego reżysera”. 
Z.P. 


„telpt", film produkcji angielskiej. reż. Richard - 
Lester 


POLONICA 


Ostatni (73) 
miesięcznika 


numer_ paryskiego 
POSITIF _ zamieścił 
kilka zdjęć z „Faraona” Jerzego 
Kawalerowicza i obszerną infor- 
mację o powstaniu filmu. pióra 
Jeana Sirodeau, Autor wspomina 
© bezowocnych próbach zaintere- 
sowania współprodukcją przedsię- 
biorców zagranicznych, między 
innymi francuskiej firmy „Franco 


komercyjne podejście producenta 


główne wątki powieści Prusa, 
formując francuskiego czytelnika 


in- 


odeau, koncepcje ar. 
tystyczne, które przyświecały rea- 
lizatorowi. są nowe i oryginalne. 
„Jerzy Kawalerowicz — czytamy 
Mun- — uważa, że przeciętny widz, 
debiut. obejrzawszy różnego rodzaju fil- 
my o starożytności, egipskiej czy 
jakiejkolwiek innej, stworzył so- 
bie pewien stereotyp filmów tego 


EPOKA SZAŁU POGODNEGO 


Potężny w błazeństwie 


Charlie Chaplin 
ni grozy i śmie-| Zarówno Chaplin, 
chu” jest to gatu- |Keaton reprezentują 


„D 


nek modny w cią- 
gu ostatnich paru 
Tat: antologia fragmentów 
nicmych filmów ECEJ| 
vól wieku. Jest tego sporo | 
aa ekranach 


zaś i u nas pokazało 


bicję wyższego rzędu. 
tego właśnie zwrócili uwa- 
£ę. dlatego zajęli się nimi 
krytycy, dlatego dostali się | razu wysadzają się w po- 
na karty podręczników. Bo 


jak 
am- 
Dla- 


zachodnich, |w pewnym sensie zaparli 
się |się swego gatunku, podno- 


już parę podobnych wzno- |sząc go jednocześnie wyżej, 


wień; inna rzecz, że głów- 


bo nie chcieli 


być 


tyl- 


nie prezentujących jedne- |ko clownami, cyrkowcami, 


go wybranego artystę, nie 
dziesiątki rozmaitych ka- 
wałków, jak to się zdarza 
z okazji ostatniego filmu. 
Mieliśmy więc „Śmiech za- 
broniony” (stare filmy 
Chaplina), „Komiczny świat 
Harolda Lloyda”, a także 
pełnoprogramowy film Ke- 
atona — arcydzieło gatun- 
ku: „Generał”. 


Warto: „Dni”* polega 
właśnie na tym, że jest to 
film, w gruncie rzeczy, 

bo chociaż 


z których za- 
czerpnięto występujące tu 
fragmenty, są _ robione 
przez komików o nazwi- 
skach w swoim czasie 
znanych, to jednak jest ich 
wielu i żaden z nich nie 
ma dziś rozgłosu Chaplina 
czy Keatona: w ten sposób 
zbliżamy się bardziej do 
autentycznego, codziennego 
klimatu kina ówczesnego 
niż w wypadku, gdy oglą- 
damy wznowienie jakiejś 
wybranej perły repertua- 
ru („Generał”), opisanej 
przez historyków kina ji 
ko wielką rzecz swoich 
czasów. 


4 


straganiarzami, ale artysta- | 


mi szanowanymi, i — co 
więcej — spróbowali być 
nosicielami „misji”. To ich 
zresztą wykończyło: ' gdy 
Chaplin doszedł do wnio- 
sku. że może być morali- 
stą 1 zaczął piętnować swą 
epokę („Dzisiejsze czasy”). 
dyktaturę („Dyktator”), itd., 
okazywał się coraz bardziej 
wątpliwy, i jeżeli nie stra- 
cił autorytetu, to tylko dla- 


tego, że byl on tak potęż- | 


ny w błazeństwie, iż nic 
nie mogło go już zachwiać; 
zaś był to rozgłos zdobyty 
właśnie z tej racji, że 
Chaplin bawił kulę ziem- 
ską przez dziesięć lat śmie- 
chem bezinteresownym. 
Bezinteresowność: jest to 
słowo-klucz tego gatunku. 
Idzie o zabawę, i to na- 
tychmiastową,  pośpieszną, 
prawie że gorączkową: ci 
komicy spałają się, le- 
dwie się pokazali. Nie 0- 


szczędzają, nie planują, 
nie budują” z mozołem 
„dzieła”, tylko życzą so- 


bie byśmy z miejsca ryk- 
nęli straszliwym  śmie- 
chem, zaś za minutę mo- 
żemy już o nich zapo- 
mnieć na zawsze. Są stra- 
szliwie ofiarni, cała ich 
działalność składa się z 
„point” ostatecznych i od 


wietrze z romocą tony dy- 
namitu: a jednak wracają 
|znowu i są w pewnym 
sensie nieśmiertelni. Po- 
dobnie, jak bohaterowie 
| filmów animowanych, My- 


Zbiorow: 


szka Miki czy Kaczor Do- 
nald: nie starzeją się ni- 
gdy, bo istnieją w wyo- 
braźni swoich  rysowni- 
ków. Tak samo komicy 
epoki niemej istnieją tyl- 
ko w swojej własnej (i 
naszej, bo potrafili nam 
się udzielić)  imaginacji. 
Wyrzekli się wszystkiego, 
nie są ani ładni, ani po- 
|nętni, ani godni, ani sza- 
nowani, ani mądrzy, ani 
w ogóle nic: i właśnie 
|dlatego robią wszystko co 
chcą, są silniejsi niż czas, 
niż materia, niż wszyst- 
|kie prawa fizyki razem 


wzięte. Jest to prawdzi- 
wy triumf dzikiej, szalo- 
nej. kompletnej wolności. 

Nie bez powodu uwiel- 
biali ich w swoim czasie 
poeci - surrealiści, rafino- 
wani esteci elitarni, osoby 
znajdujące się na antypo- 
dachh w stosunku do 
clownów z jarmarku, któ- 
rzy fabrykowali owe pry- 
mitywne kino. A jednak 
wielki liryk awangardo- 
wy Apollinaire mówił o 
nich ze wzruszeniem. Bo 
komicy starych fars ze- 
szli tak nisko w swej wa- 
riacji, że niejako okrążyli 
całe koło kultury — i zna- 
leźli się, przytknięci gdzieś 
tam innym bokiem, do 
najbardziej śmiałej poezji, 
która doprowadza  świal 
do eksplozji w przenośni, 


y komizm 


jak oni robili to dosłow- 
nie. 

Mimo że znaleźli tak 
wymagających i rzadkich 
amatorów, komicy epoki 
niemej zostali źle potrak- 
towani przez swoje stule- 
cie. Inna rzecz, że też 
wcale im nie zależało, by 
dostać się do historii. 
Głównym ich celem było, 
jak się zdaje, szybko coś 
zarobić, i to nawet ni 
wielkie pieniądze, tyle co 
na najbliższy tydzień. Je- 
Śli niektórzy z nich do- 
szli do fortun, to zgoła 
tego nie przewidując. By- 


| ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 
BRETT WEOAGYWIZTY 


li oni, jak owi pionierzy 
jazzu, którzy grali w. ba- 
rach za kotlet i parę wó- 
dek, potem zaś dowiedzie- 
li się z najwyższym zdzi- 
wieniem, że stworzyli mu- 
zykę współczesną. Komi- 
kom nie powiodło się na- 
wet tak, jak tym graj- 
kom, i stali się godni po- 
ważania dopiero ostatnio, 
gdy już z tego mało co 
mają, jako że przeważnie 
nie żyją, bo jest to je- 
dnak zawód niszczący 
zdrowie. Nie dajmy siętu 
uwieść złudzeniu podręcz- 
ników, które zawierają 
rozdział o „farsie amery- 
kańskiej”. Mówi się tam 
wreszcie o owych paru 
wybranych, stale o nich: 
znowu Chaplin. 
Tymczasem Chaplin re- 


prezentuje już odejście od 
rodzaju. Nie jest to jedy- 
ny fałsz historii kina. Ro- 
biona ona była przez dłu- 
gie lata w poszukiwaniu j 
wyjątków: nie typowości, 
ale „osiągnięć” nie codzien- 
nego życia kina, ale „sztu- 
ki”, nie zaś przeciętności. 
Słychać ostatnio głosy, że | 
dzieje kina trzeba będzie 
napisać na nowo, nie jako 
historię _ wyróżniających 
się artystów, ale jako roz- 
wój gatunków, tych ba- 
nalnych, tych standardo- 
wych, tych, które konsu- 
mują miliony przez dzie- 
siątki lat. 

Taka była właśnie gro- 
teska filmowa: żywiła ona 
w ciągu dwudziestu lat 
ekrany całego Świata, Co 
z niej zostało? Prawie 
nic: Robert Youngson, au- 
tor _ opracowania „Dni 
grozy”, powiedział, że 
był przerażony rozmiara- 
mi zniszczenia, gdy zabrał 
się do przeglądania, có 
można dziś znaleźć. Sy- 
tuacja jest tu podobno gor- 
sza niż ze sztuką staro- 
asyryjską, z której trochę 


ocalało. Z dziedziny far- 
sy konserwowano tylko 
owych „Chaplinów"”, zaś| 
tysiące kilometrów innej | 

| 


taśmy poszło dosłownie na 
grzebienie. j 
Dopiero w ciągu ostat- 
nich paru lat rośnie zain- 
teresowanie dla owej epo- 
ki „komizmu zbiorowego”, 
przed-chaplinowskiego. Co 
więcej odradza on się w 
twórczości filmowej: ile 
go było w owym Przeglą- 
dzie Filmów Francuskich, 
najnowszych, właśnie po- 
kazanych w Warszawie! 
Ci rewolucjoniści na „Vi- 
va Maria!*, wysadzający 
bank w powietrze i na- 
stępnie obsypani złotymi 
monetami, ten oficer rzu- 
cony wybuchem na kak- 


tus, na którego kolcach 
zostały potem wszystkie 
jego ordery, ta Brigitte 


Bordot przemykająca się 
pod ogniem karabinu ma- 
szynowego, który jej nie 
tyka, ale kosi dziesięcio- 
metrowe palmy, jedną po 
drugiej! „Dni grozy i 
śmiechu” jest to film, je- 


Śli idzie o styl, szalenie 
aktualny. Myślę, że jest 
jednym z najlepszych w 


serii „wznowień”, bo, wy- 
biera sceny rzeczywiście 
typowe, zaś specjalnie na- 
pisany polski komentarz 
zawiera inteligentną pró- 
bę systematyki (np. ulu- 
biony motyw: przepaść 
nad którą beznadziejnie 
wiszą bohaterowie). Nie 
wiem, jak Szanowni Czy. 


telnicy, ale ja mogę t 
oglądać bez końca. 


śmiechu” 
Robert 


grozy i 
realizacja 


„Dni 
(USA), 
Youngson 


Magia gestów 


Bibi Andersson | Max von 


Sydow 


STUDIUM BIERNOŚCI 


ydarzenia, które opowiada Sjóman, są banal- 

ne. Oto młoda dziewczyna i dojrzały, żonaty 

mężczyzna, którego dziewczyna kocha. Jest 

jeszcze chłopak nieszczęśliwie w niej zako- 
chany. Mężczyzna nie odejdzie od żony, dziewczyna od- 
kryje, że właściwie nie była kochana. Banalne doś- 
wiadczenie. I gdyby Sjóman nie opowiedział tego 
wszystkiego w sposób niezwykły, jego utwór w ogóle 
nie zasługiwałby na uwagę. 

Film Sjómana jest bardzo gęsty. Reżyser osiągnął 
to w sposób paradoksalny, bo przecież ograniczył do 
minimum ilość pokazanych wydarzeń. Konstrukcję 
utworu najłatwiej opisać przy pomocy prostej me- 


tafory. Sędzia śledczy zna tylko kilka faktów, pomię- 
dzy którymi są luki. Ale szczegółowa analiza rzeczy 
znanych pozwala mu luki wypełnić, domyślić się 
tego, czego nie wie. Pomiędzy poszczególnymi scenami 
filmu są szczeliny czasowe, które widz musi zapeł- 
jeżeli chce uchwycić sens całości. Ale całą robotę 
sędziego śledczego wziął Sjóman na siebie. Znane 
fakty przeanalizował tak dokładnie, że rekonstrukcja 
całości jest już prosta. Dzięki temu są w filmie sek- 
wencje, których reżyser nie pokazał. Podobnie zbudo- 
wał Sjóman niektóre sceny. Oto bohaterka rozmawia 
przez telefon. Z kim rozmawia i co mówi jej rozmów- 
ca, musimy domyślać się z tonu jej głosu i na pod- 
stawie jej słów. Bohaterowie stoją za szybą. Widzimy 
tylko gesty. Musimy z nich wnioskować o słowach. 
„Kochanka” składa się zaledwie z kilku scen. Każ- 
dą z nich zbudował reżyser z drobnych szczegółów — 


gestów, brzmienia głosu, słów. Jednocześnie udało mu 
się wyposażyć każdy szczegół w znaczenie. Dzięki 
temu — gesty, barwa głosu, słowa zdradzają bohate- 
rów. Odsłaniają ich przed widzem. 

Psychologiczna motywacja postępowania bohatetki 
nie jest jasna. Założenie, że dziewczyna kocha męż- 
czyznę, a chłopaka nie, nie tłumaczy, jak sądzę, tego 
filmu. Sjóman zrobił swój film po to chyba, by wy- 
jaśnić czym czasami bywa miłość, A więc nie uczucie 
ma wyjaśniać działanie bohaterów, lecz odwrotnie: 
postępowanie bohaterów służyć ma tłumaczeniu, na 
czym polega uczucie. 

Jest to zarazem głębokie studium bierności uczucio- 
wej. Zachowanie i uczucia dziewczyny są tylko od- 
powiedzą na postępowanie i uczucia mężczyzn. W tym 
sensie psychologiczne motywy postępowania boha- 
terki są poza nią. Mężczyźni nieświadomie ją kształ- 
tują. Tak jak reżyser, pracując z aktorem, kształtuje 
osobowość bohatera. 

Sjóman mówi, zdaje się, że pomiędzy dwojgiem lu- 
dzi istnieje przepaść wypełniona słowami i gestami. 
One decydują, w którym miejscu ci ludzie ową prze- 
paść przekroczą; jakim stanie się ich wzajemny zwią- 
zek. Chłopak z filmu Sjómana jest niedoświadczony. 
Ma zapewne za sobą tylko doświadczenia przyjaźni 
i koleżeństwa. Chłopak kocha dziewczynę, ale uczucie 
swoje umie wyrazić jedynie przy pomocy tych ges- 
tów i słów, jakie zna, to znaczy gestów i słów przy 
jaźni. I dlatego dziewczyna obdarzy go tylko przyjaź- 
nią. Mężczyzna zna gesty i słowa miłości, i potrafi je 
jej narzucić. Dlatego dziewczyna będzie go kochać. 
Bohaterka ulega magii gestów. Taki sens nadałbym 
opowieści Sjómana. 


„Kochanka” (Szwecja), reż. Vilgot Sóman 


D 
Życie na opak 
Jean-Pierre Cassel 

(z. prawej) 


De Broca i jego utopie 


hilippe de Broca stanie się wkrótce 
jednym z najpełniej znanych w Pol- 
skich reżyserów; widzie- 
k „Dowcipnisia” i „Igraszki 
sne”, obecnie wchodzi na ekrany „Pan 
do towarzystwa”, a niebawem zobaczymy 
jego „Człowieka z Rio”. Jednym słowem — 
nie, co de Broki nie będzie nam obce. Żeby 
takie fory miał na przykład nieznany na- 
szej publiczności Jean-Luc Godard... 

Nie ma powodu oczywiście, aby martwić 
się tym wyróżnieniem autora „Pana do to- 
warzystwa”; jest to reżyser ambitny, który 
postawił sobie niełatwe zadanie uszlachet- 
nienia dość banalnej i sklerotycznej fra 
cuskiej produkcji rozrywkowej. Zajmuje si 


głównie realizacją dowcipnych, inteligent- 
nych komedii, odbiegających od sztampy 
francuskich Fernandeli" czy  burlesek 


z wyższych sfer; w „Człowieku z Rio" do- 
wiódł, że można zrobić film przygodowy 
w sposób ironiczny, cokolwiek surrealisty- 
czny i bardzo zabawny, kpiąc sobie z uświę- 
conych przez tradycję reguł tego gatunku. 
Philippe de Broca jest zatem reżyserem 
z charakterem, zdecydowanym płynąć pod 
prąd. Na czym polega jednak jego nonkon- 
formizm? Nie chodzi tu tylko o wyższy ga- 
tunek tekstu, realizacji, humoru, gry, aktor- 
skiej. Ma on także swoją ideę, swoją ma- 
leńką utopię, którą lansuje z natarczywo- 
pozwalającą przypuszczać, iż ten kpiarz 
wierzy jednak w swoje posłannictwo. De 
Broca usiłuje nas przekonać, że w zmecha- 
nizowanym, zorganizowanym na zasadzie 
zazębiających się kółek, świecie współcze- 
snym istnieje szansa zorganizowania swo- 
jego własnego programu wolności, niezale. 
ności, życia na opak. I o ile jednak boha- 
ter „Do utraty tchu” Godarda, który także 
pragnął żyć wbrew obowiązującym regułom 
— kończy tragicznie, o tyle komediowi. 
„zbuntowani” bohaterowie de Broki dają 
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„ów młody 


sobie znakomicie radę i są doskonale im- 


pregnowani na wszystkie zgubne procesy 
epoki, rozmaite  dezintegracje,  alienacje 
i frustracje. 


Zważmy bowiem znamienną konsekwen- 
cję: Jean-Pierre Cassel, ulubiony aktor 
komediowy de Broki, o dosyć ostrej (i dla 
mnie niezbyt sympatycznej) twarzy, gra 
w „Dowcipnisiu” postać „artysty” nie dba- 
jącego o sprawy materialne, żyjącego miło- 
ścią, ulegającego podszeptom fantazji 
szka w dziwnym domu, rodzaju Średnio- 
wiecznego donżonu, zaludnionego postaciami 


KONRAD EBERHARDT 


przeniesionymi tu jakby z dawnego Mont- 
parnasse'u. Z tym środowiskiem sympatycz- 
nych dziwaków-artystów zostaje skontrasto- 
wana zimna, wyzbyta chęci życia żona mi- 
lionera i jej mąż, gbur i groszorób, miesz- 
kający w banalnych apartamentach XVI 
Dzielnicy. 

W „Panu do towarzystwa” kreuje Cassel 
postać współczesnego „łazika”, człowieka, 
który nie zamierza zajmować w życiu po- 
zycji. zarabiać na życie itd.; jest ucieleśnie- 
niem przygody, przypadku, niespodzianki. 
człowiek nie dzieli kłopotów 
i obowiązków milionów swoich rówieśników: 
czeka na okazję, na igraszkę, na propozy- 
cię. Może towarzyszyć pani, może zabawić 
pana, ale główną jego troską jest to, aby 
nie „wpaść w sidła”, nie stracić niezależno- 
ści, nie zostać wpędzonym w tłum. 

De Broca jest narratorem znakomitym, 
nerwowym. inteligentnym; jeszcze zdo- 
łał wyeksploatować jednej sytuacji — już 
przedstawia nam następną; śpieszy Się ra- 


zem ze swoim nie dbającym o codzienność 
bohaterem. Przez trzy czwarte filmu jesteś- 
my zresztą świadkami dosyć stereotypowych 
przygód — de Broca „ideolog” dochodzi do 
głosu pod koniec filmu, w momencie, kie- 
dy jego bohater staje się panem do towa- 
rzystwa miliardera. Jest to dla niego próba 
nie byle jaka; mógł dotąd zmarnować wiele 
okazji, aby się „zaczepić”, dojść do czegoś 
w życiu, ale teraz... I oto nasz postrzeleniec 
pokazuje nam wyraźnie, że kpi sobie z tych 
szans i z samego miliardera; nabija go 
w butelkę w znakomitej scenie licytacji, 
a w uroczystej scenie hankietu wali po 
głowie obrazem, wywołując straszliwy skan- 
dal itd. Scena ta może liczyć na aprobatę 
każdej widowni, czerpiemy bowiem wyraź- 
ną satysfakcję z tej demonstracji braku 
szacunku wobec nietykalnego finansowego 
potentata. 

I to jest właśnie forma rewanżu społecz- 
nego de Broki, to jest miara jego „rewolu- 
cyjności Z jednej strony obdarza sympa- 
tiami cokolwiek mitologiczną postać nie 
dbającego o pieniądze „artysty”, z drugiej 
— ośmiesza tych, którzy te pieniądze sku- 
piają w swoich rękach. Bohaterowie de 
Broki lękają się pieniędzy, gdyż one znie- 
walają, wciągają w tryby pewnego systemu. 
Sympatyczny żołnierz z „Człowieka z Rio” 
ociera się o bajeczne fortuny, powraca je- 
dnak bez grosza; „pan do towarzystwa” 
obywa się w ogóle bez pieniędzy... Nie to 
jest ważne w życiu — przekonuje nas, chyba 


daremnie, de Broca: ważna jest fantazja, 
szczerość doznań i uczuć, wierność własnej 
wolności. I z tymi to hasłami na ustach 


wyrusza Jean-Pierre Cassel — kochliwy, po- 
strzelony, trochę rodem z dawnej „bohemy”. 
do podjazdowej walki z kapitalizmem. 


Pan do towarzystwa” reż. Philippe 


de Broca 


(Francja), 


W IMIĘ 
POSŁANNICTWA? 


ilm „Dziecko czeka” został u nas przyjęty bar- 

dzo życzliwie. Jego zwolennicy uważają, że uka- 

zuje on prawdziwie tragiczną sytuację upo- 

śledzonych dzieci we półczesnym społeczeń- 
stwie. Podkreśla się przy tym, że jest to zasługą re- 
żysera Johna Cassavetesa, który nie unika w swych 
filmach trudnych, drażliwych tematów. To wszystko 
prawda. Ale zarazem wydaje się, że „Dziecko czeka” 
nie jest filmem tak bardzo wyjątkowym. Można zna- 
leźć pewne wady, typowe dla bardzo wielu współcze- 
snych filmów o tematyce społecznej. 

Zacznijmy jednak od zalet. Otóż realizując ten film, 
Cassavetes odważył się na rzecz ryzykowną, chyba 
bez precedensu: pokazał autentyczne niedorozwinięte 
dzieci. Jest coś przerażającego w tych małych potwor- 
kach, ich nieporadnych ruchach, w niezrozumiałym 
gaworzeniu. Jeden z bohaterów filmu nazywa je „po- 
ruszającymi się roślinami”. 

Ale w tym przerażającym świecie żyją normalni lu- 
dzie: ich wychowawcy. Widzimy, jak kierownik za- 
kładu uczy swych podopiecznych czytać. Wychowaw- 
czyni, panna Hansen, organizuje w zakładzie amator- 
ski teatrzyk: dzieci próbują śpiewać, deklamować. Od- 
nosi się wrażenie, że chodzi tu o nawiązanie kontak- 
tu między dwoma różnymi światami — niby między 
mieszkańcami Ziemi i Marsa. W wysiłkach wycho- 
wawców jest coś z autentycznej walki: próbują prze- 
łamać różne opory psychiczne swych wychowanków, 
głównie — jak się zdaje — ich umysłową bezwład- 
ność. 

Można by się spodziewać, że reżyser, który znalazł 
tak zdumiewający temat, będzie starał się go rozwi 
jać, pogłębiać. Że wszystko, co się tu będzie działo, 
wyniknie z konfliktu między tymi dwoma światami. 
Ale ten niezwykle ciekawie zapowiadający się film 
staje się w jakimś momencie utworem o charakterze 
agitacyjnym. 

Problem upośledzonych dzieci należy w Stanach 
Zjednoczonych — jak się wydaje — do najbardziej 
palących; podobno rodzice nie wierzą w skuteczność 
procesu rehabilitacji, ukrywają dzieci w domu, ota- 
czają przesadną opieką. Cassavetes próbuje więc wy- 


kazać, że tyłko specjalny zakład wychowawczy może 
przynieść dzieciom ratunek. Aby nas o tym przeko- 
nać, wprowadza do swego filmu konflikt między kie- 
rownikiem zakładu dr. Clarkiem a jedną z wycho- 
wawczyń. Kierownik jest fanatycznym zwolennikiem 
nowoczesnych metod: zmusza dzieci do częstego prze- 
bywania w gromadzie, do niewielkiego, ale stałego 
wysiłku umysłowego. Panna Hansen uważa, że meto- 
dy wythowawcze kierownika są niesłuszne, a on sam 
— człowiekiem bez serca. W finale okazuje się oczy- 
wiścił) że kierownik ma rację. 

Cały spór wydaje się jednak pozorny. Dr Clark jest 
człowiekiem wykształconym, konsekwentnym; jego 
oponentka — ósobą niedoświadczoną, niezrównoważo- 
ną psychicznie: budzi bardziej współczucie niż sym- 
patię. Przedmiotem ich sporu staje się chłopiec imie- 
niem Reuben. To właśnie jemu panna Hansen próbu- 
je zastąpić rodziców; to jego losy sugerują w finale, 
że metody dr. Clarka są skuteczne. Dla uzasadnienia 
tych wydarzeń Reuben musiał być postacią sympa- 
tyczną. Wygląda więc „normalnie”, a fakt, że głos 


chłopca został zdubbingowany (czuje się, że jego nie- 
artykułowane krzyki zostały „podłożone”), każe przy- 
puszczać, że chodzi tu o młodego niezawodowego ak- 
tora, któremu kazano zagrać rolę upośledzonego dzie- 
cka. Przekreśla to autentyzm tej postaci. 

To jeszcze nie wszystko: reżyser chciał nam także 
pokazać przeszłość Reubena. W retrospekcjach wra- 
ca do czasów jego dzieciństwa. Na ekranie pojawia- 
ją się rodzice chłopca, analizuje się ich konflikty 
małżeńskie, spory itp. Sprawa upośledzonych dzieci 
schodzi stopniowo na dalszy plan. 

Nie twierdzę, że „Dziecko czeka” jest filmem złym. 
Przeciwnie — ma dużo zalet, warto go zobaczyć. Cho- 
dzi tylko o pewne zjawisko, które powtarza się z 
przygnębiającą regularnością. Ktoś odkrywa frapu- 
jący temat; młody ambitny reżyser pragnie ten temat 
ukazać w sposób realistyczny. Ale potem, chcąc co- 
wyakcentować swoją ideę, tak żeby się 
stała nadto czytelna, czyni jedno ustępstwo po dru- 
zim. Wprowadza do filmu ograne chwyty fabularne, 
rezygnuje z „naturszczyków” na rzecz aktorów. Za- 
mierzony realizm gdzieś się gubi po drodze. 


ziecko czeka” (USA). reż. John Cassavetes 


Kierownik, oczywiście, ma rację 


Krótki 
metraż 


NA GRUZACH 
MITU 


ajpierw był pie- 
N czołowicie kulty- 

wowany mit o „do- 

brym -Fiihrerze" 
rozmyślającym. wśród 
niebosiężnych alpejskich 
szczytów 0 _ Świetlanej 
przyszłości narodu nie- 
mieckiego. W starych 
kronikach można jeszcze 
dziś zobaczyć uśmiech- 
niętą twarz Hitlera, o- 
pierającego się o ka- 
mienną balustradę gór- 
skiej rezydencji w 
Berchtesgaden. Wraz z 
ostateczną klęską nazi- 
zmu legły w gruzach 
zręby „orlego gniazda”, 
a także rozsiane wokół 
wille wasali — Goeringa, 
Bormanna. W roku 1951 
rząd bawarski wydał 
specjalne  rozporządze- 
nie, w myśl którego 
„ruiny | hitlerowskiego 
Berghofu na górze O- 
bersalzberg muszą z0- 
stać zrównane z ziemią, 
by przeciwstawić się w 
łen sposób | wszelkim 
prądom _ neofaszystow- 
skim”. Rozporządzenia 
tego nigdy nie wyko- 
nano. 


Na górze Obersalzberg 
pozostały — fundamenty 
domu Hitlera, straszą 
ciągle broniące doń do- 
stępu bunkry. Choć po- 
rosły już trawą i chwa- 
stami, stały się od ja- 
kiegoś czasu swoistą 
„mekką”, przyciągającą 
tysiące turystów > ca- 
łego świata. Rząd ba- 
warski pobiera za zwic- 
dzanie słone opłaty, nu 
rozmaitsi  hochsztaple- 
rzy zbijają pieniądze na 
sprzedaży _ „pamiątek”; 
tstny jarmark sensacji 
w jaskini zbrodniarza, 


Czy chodzi tylko o za- 
spokojenie zwykłej ludz- 
kiej ciekawości? Wyda- 
je się, że nie. Potwier- 
dza ło publicystyczny 
film dokumentalny „W 
poszukiwaniu Hitlera”, 
żrealizowany przez za- 
chodnioniemieckiego re- 
żysera Waltera Kriittne- 
ra. Zaczajony z kamerą, 
Kriittner celnie podpa- 
truje rozwój lukratyw- 
nego interesu, śledzi 
rozgorączkowane, prze- 
jęte twarze ludzi. Prze- 
mierzają w skupieniu 
tasiemcowe _ korytarze, 
słuchając — niczym w 
muzeum —  drobiazgo- 
wych objaśnień prze- 
wodników. Tak _ oto 
po dwudziestu latach 
wskrzesza się w NRF 
stary skompromitowany 
mit. 


peł 
W poszukiwaniu  Hitle- 
ru" (NRF), reż. Walter 
Krifiner 


uŻą 


Bez złotych myśli 
„Lot Feniksa” 


DRAMAT NA PUSTYNI 


Nowy film Roberta Aldricha „Flight ot the Phoenix” 
(Lot Feniksa) spotkał się z pozytywną oceną krytyki 
amerykańskiej. Po mało ambitnych, ale cieszących 

ję powodzeniem „filmach z dreszczykiem” („Co się 
zdarzyło Baby Jane”, „Cicho, cicho, słodka Char- 
lotte”) reżyser wrócił do tematyki ambitniejszej. 


„Lot Feniksa" (adaptacja powieści Ellestona Trevo- 
ra) opowiada o katastrofie samolotu i przymusowym 
lądowaniu na pustyni. Jeden z pasażerów (Hardy 
Kruger), podający się za niemieckiego konstruktora 
samolotów, usiłuje przekonać swych towarzyszy nie- 
doli o konieczności zbudowania ż resztek samolotu 
nowej maszyny. Choć nikt nie wierzy w powodzenie 
takiej próby — rozpoczynają pracę. Po wielu dniach, 
które wydają się próżną stratą energii, maszyna jest 
yotowa i pilotowi (James Stewart) udaje się ją uru- 
chomić. 


"Temat katastrofy lotniczej — pisze recenzent „Mon- 
thly Film Bulletin" — sytuacja garstki ludzi w wa- 
runkach pustyni, jest ostatnio bardzo modny. Daje 
okazję do rozważań o naturze ludzkiej, do różnych 
pseudo-filozoficznych refleksji o człowieku i świecie. 
Reżyser niższej rangi zrobiłby z tego ogranego tema- 
tu coś w rodzaju „opery mydlanej”. Aldrichowi uda- 
lo się jednak zrobić film naprawdę dobry. Zadnych 
fałszywych „złotych myśli”, żadnych pretensji do 
problemów uniwersalnych. Pokazał dwunastu ludzi w 
trudnych warunkach, nakreślil dwanaście portretów 
ludzkich i raz jeszcze dowiódł, że potrafi znakomicie 
prowadzić aktorów. 

Na uwagę zasluguje kreacja Jamesa Stewarta w 
roli pilota Townsa, najlepsza — zdaniem krytyki — 
ze wszystkich, jakie stworzył w ostatnieh latach, 
W innych rolach grają m.in.: Richard Attenborough, 
Peter Finch. Ronald Frazer. 


„WERNER HOLT"" 
PO ANGIELSKU 


Filmy z NRD rzadko pojawiają się 
na ekranach krajów zachodnich. Je- 
den z brytyjskich dystrybutorów za- 
kupił ostatnio film Joachima Kuner- 
ta „Przygody Wernera Holta” (na- 
grodzony nu _ ubiegłorocznym festt- 
walu w Moskwie) i postanowił opra- 
cować go w angielskiej wersji języ- 
kowej, Pokaźna grupa angielskich 
aktorów z reżyserem Matt MeCar- 
thym na czele udała się do studia 
DEFY w Babelsbergu pod Berlinem, 
aby dokonać dubbingu. 


Dwudziestoletni 
asystentem 


Roy Henson jest 
montażysty i brał m.in. 
udział w realizacji filmów „Lawren- 
ce z Arabii" i „Dr Strangelove". 
Pewnego dnia postanowił zrealizować 
samodzielnie film — nie posiadał jed- 
nak żadnych środków finansowych. 
Udało mu się jednak pożyczyć małą 
kamerę, począł również skupywać 
końcówki taśmy zbywające przy pro- 
dukcji filmu „The Beatles", Kręcił 
swój film w godzinach wolnych od 
pracy — wieczorami i podczas wee- 
kendów. 

Przed kilkoma tygodniami telewizja 
brytyjska wyświetliła film Bensona, 
zutytułowany „Joey i Sam”. Jest to 
na poły dokumentalna opowieść o 
małym chłopcu i jego psie, rozgrywa- 
jąca się w londyńskim East Endzie, 
„To nie jest wielki film — pisze 
„Films and Filming" — został jednak 
nakręcony z niebywałą wrażliwością 
i entuzjazmem. Kto wie, czy ten mło- 
dy chłopiec nie zrealizuje jutro swe- 
go wielkiego filmu. W Wielkiej Bry- 
tanii jest bardzo wielu takich Ben- 
sonów, ale nikt nie chce im pomóc; 
przeciwnie — potężne towarzystwa 
filmowe nie tolerują ich istnienia”. 


Najno 
| Sagan 
kowana 
paryskie 
na na i 
nych w 
dot 4 
Reżyser 
twórca 
apie” | 


Czyta i myszy się, że 
gwiazda Akiry Kurosawy 


skiego wymieniona została 
tylko przez jednego krytu- 


Związek 


Krytyków File 
mowych, radio, fachowe pi- 


tety, nie Rasputin 
Christopher Lee 


„RASPUTIN — SZALONY MNIC 


— to tytuł nowego angielskiego filmu reżyserii 


z Christopherem Lee w roli głównej. 


Dona Sharpa, 


W poszukiwaniu nowych tematów angielscy specjaliści od „hor- 


ror-filmów" 
moniczną postać Rasputina. 


postanowili raz jeszcze przypomnieć na ekranie de- 
Pseudo-historyczny melodramat, na. 


szpikowany gęsto niesamowitymi i pełnymi grozy scenami, trupa. 
mi kobiet, trucicielami itp. — nie ma wiele wspólnego z faktami 
historycznymi. Christopher Lee, bohater wszystkieh niemal angiel- 


skich filmów grozy, robi co mo: 
ten mogą oglądać wyłącznie ci, 

szeli — pisze „Kine Weekly”. 
może jedynie Christopher Lec 
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szeroki ekran i kolor" 


„ aby nie zawieść widzów. „Film 
którzy nigdy o Rasputinie nie sły- 
— Amatorów sensacji zainteresować 


zgasła w Japonii. Pojawili 
się bowiem nowi, młodzi 
reżyserzy, którzy realizują 
swe jlimy niejako w opo- 
zycji do starego mistrza; 
podejmują tematy bardziej 
zaangażowane we  współ- 
czesność, formalnie bar- 
dziej nowoczesne. Wystar- 
czy porównać „Kobietę t 
wydm” Teshigawary z „Ru- 
dobrodym" Kurosawy! Po- 
zory jednak często mylą, 
bo oto z ogłoszonych Osta- 
tnio list „Dziesięciu najle- 
pszych filmów" wynika, iż 
bezapelacyjnym zwycięzcą 
roku 1065 został właśnie 
„Rudobrody*  Klirosawy. 
Na drugłm miejscu uplaso- 
wała się „Olimpiada w To- 
kto” lchikawy, na dalszych 
miejscach — nieznane sze- 
rzej w Europie: „Włamy- 
Yamamoto i „Łań- 
cuch" Kumai. 


Za najlepszy film zagra- 
niczny uznany został przeż 
krytyków (każdy z nich 
wytypował lstę dziesięciu 
filmów) , Felliniego. 
Tuż za nim znaleźli się 
„Towarzysze” Moniceliego 
i „Czerwona pustynia” An- 


tonioniego. „Odraza” Potań- 


ku (na czwartym miejscu), 
„Noż w wodzte” — przez 
dwóch (na piątym i dzie- 
słątym miejscu), a „Praw- 
dziwy koniec wielkiej woj- 
ny” Kawalerowicza — przez 
jednego (na szóstym). 


smo filmowe „Ktnema Jum- 
po” oraz kilka innych — 
uznali Ayako Wakao (na 
zdjęciu) za najlepszą ak- 
torkę roku. Grała ona 0s- 
tatnio w takich filmach, 


A JEDNAK KURO: 


jak , 
fat" 
roszł 
dziet 
na 

siede 
stroj 


CLAUDIA 
I 
ROCK 


Rock Hudson i Claudia 
Cardinale grają razem w 
filmie „Blindfola" Philipa 
Dunne. Jest ta jeszcze. je- 
den z modnych ostatnio fil- 
mów szpiegowskich. Scena- 
riusz oparty został na po- 
czytnej powieści Lucille 
Fletcher i opowiada o por- 
waniu znanego fizyka przez 
agentów bliżej nieokreślo- 
nego państwa południowo- 
amerykańskiego. Rock Hud- 
son występuje w roli pro- 
tesora, którego opiece le- 
karskiej powierzony został 
uczóny, zaś Claudia Cardi- 
nale jest siostrą uczonego 
— oboje tropią agentów. 
Film jest zręcznie zro- 
ny — pisze krytyka an- 
xielska — niektóre partie 
naśladują styl Hitchcocka. 
Ale to niestety nie jest 
Iitencock...". 


Niestety, nie Hitchcock 
„Blindfold” 


tanowou| DZIENNE GWIAZD 
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LENINGRADU 

Reżyser Igor Tałankin („Sierioża” ja”) rozpoczął 
realizację filmu „Dzienne gwiazdy”, według scenariusza napi- 
sanego wspólnie ze znaną poetką Olgą Berholc. Scenarzyści 
wykorzystali nie tylko materiały książki Berholc pod tym sa- 
mym tytułem, ale także zapiski poetki, niektóre jej wiersze 
oraz wątki powstającej obecnie drugiej części / „Dziennych 
gwiazd”. Niezwykła to książka — nie powieść i nie opowiada- 
nie, nawet nie pamiętnik, chociaż poprzez stronice przewija się 
historia życia poetki: jej dzieciństwo, młodość, kształtowanie 
się charakteru, a potem aktywne uczestniczenie w codziennym, 
jakże nieraz trudnym, życiu kraju. Olga Berhole nazywa swą 
książkę czymś w rodzaju publicznego zwierzenia, poświęconego 
nie tylko jej samej, ale stanowiącego również biografię jej po- 
koienia. Przeszłość miesza się tu nieustannie z teraźniejszością 
i przyszłością. 

Podobną kompozycję będzie miał film Igora Tałankina. Tra- 
giczne sceny z oblężonego przez hitlerowców Leningradu, gdzie 
poetka utraciła męża i syna, przeplatane są obrazami jej dzie- 
ciństwa, rozmowami z ojcem, fragmentami poczji. Reżyser 
pragnie ukazać w ten sposób skomplikowane procesy twórcze, 
wniknąć w sferę „stawania się" artystycznego obrazu. 

Po zakończeniu zdjęć na ulicach Leningradu, ekipa Tałan- 
kina udaje się na plenery do Kaliningradu a także do zabyt- 
kowego Uglicza i Suzdała. Główne role w filmie grają: Ałła 
Demidowa, aktorka teatru na Tagance, i Andriej Popow z Te- 
atru Armii Radzieckiej. „Dzienne gwiazdy” będą filmem barw- 
nym, szerokoekranowym i stereofonicznym. Operatorem jest 
Margarita Pilichina („Mam 20 lat”). 


ALBERT KLEINAS 


NKA i BB 


| powteść Francotse 
Chamade", dru- 
kliku dziennikach 
ostante przeniesto- 
n. W rolach głów- 
pią: Brigitte Bar- 
-Paul Belmondo. 
Alain Cavalier — 
jedynku na wy- 


AWA! 


a Selsaku”, „Cień 
„Cierpienie — Ht- 
(o miłości do 
1V, która umiera 
obę atomową w 
ście lat po kata- 


esjot 


FLINT NISZCZY 
TAJNĄ ORGANIZACJĘ 


W Londynie odbyła się premiera filmu 
„Our Man Flint" (Nasz człowiek Flint) re- | 
żyseril Daniela Manna. Bohater filmu Flint 
(James Coburn) jest supertajnym agentem 
tulczącym przeciwko podziemnej oryuniza- 
cj „Galary”, której przewodzą uczeni po- 
sładający niezwyklą machinę — zdolną re- 
gulować pogodę, powodować burze, katak- 
lizmy. Agentowi udaje się po niezliczonych 
perypetiach wysadzić w powietrze wynala- 
zek | zniszczyć okrutną organizację. 

Film cieszy się olbrzymim powodzeniem, 
zaś James Coburn stworzył — zdaniem pra- 
su — świetną kreację parodiującą rolę Ja- 
miesa Honda. 


PLANY 
JEANNE MOREAU | 


Jeanne Moreau oczekują pracowite mie- 

siące. Aktorka kończy zdjęcia do filmu 
Marynarz z Gibralt: reż. Tony Richard- 
sona (wedlug powieści Marguerite Duras), 
następnie zaś udaje się do Meksyku, gdzie 
zagra u boku Omara Sharifa w filmie 
Mnich” Luisa Bunuela. W końcu maja ak- 
torka ohejmie główną rolę w filmie krymi- 
nalnym Francois Truffauia „Kobieta w 
czerni”, opartym na powieści Wiliama Iri- 
sha. 


INGRID THULIN 
— ŚWIĘTĄ | 


Włoski reżyser Ello Petri, po nakręceniu 
tilmu przyszlościowego „Dziesiąta ofiara”, 
przenosi się tym razem w przeszłość i za- 
mierza sfilmować biografię jednej z kato- 
lickich świętych, z drugiej połowy osiem- 
nastego wieku. Akcja rozgrywać się będzie 
w Rzymie. W roli głównej wystąpi Ingrid 
Thulin 


JEDNYM ZDANIEM 


Sophia Loren i Omar Sharif wystąpią razem w komedii obyczajowej „Once Upon a Ti- 
me" (Pewnego razu...) reżyserii Franco Rossiego. 


* 


Aljred Hitchcock (na zdjęciu) ukończył w Szwecji zdjęcia do filmu szpiegowskiego „Torn 
Curtain” (Rozdarta kurtyna); w rolach głównych — Julie Andrews i Paul Newman. 


* 


Catherine Allógret, córka Simone Signoret i Yvesa Alógreła, zadebiutuje niebawem 
w fłlmie „Cztery królowe" reżyserii Jacquesa Poltrenaud. 


Q 


rzy tygodnie przebywała w stolicy 
ekipa filmu „Noc generałów”. 
Przypomnijmy raz jeszcze: „Noc ge- 
nerałów” to powieść Hansa Hel- 
mutha Kirsta. zachodnioniemiec- 
kiego pisarza (znanego u nas w swoim czasie 
2 książki i filmu „08/15") o tematyce krymi- 
nalno-sensacyjno-wojennej. Przed paru laty 
stała się na zachodnim rynku wydawniczym 
bestsellerem, określanym jako „przerażający 
portret bohaterskiego psychopaty”, „kryminał 
pełen krwi i napięcia”, „utwór pełen moral- 
nego oburzenia”. Bohater — generał SS Tanz 
— trafia na swym szlaku wojennym i do 
Warszawy, gdzie popełnia jedno z trzech 
morderstw. 

Amerykańscy producenci uznali książkę 
Kirsta za znakomity materiał filmowy i uru- 
chomili ogromną machinę produkcyjną. Trze- 
ba nie lada znajomości filmowej geogra 
by nie pogubić się w skomplikowanym mię- 
dzynarodowym zespole realizatorsko-produk- 
cyjnym. Reżyseruje Amerykanin Anatol Lit- 
vak, operatorem jest Francuz Henri Decae, 
dystrybutorem — amerykańska firma Co- 
lumbia Pictures Corporation, produkcja zaś 
spoczywa w rękach  francusko-angielskich 
(kieruje nią Sam Spiegel). Obsada także 
międzynarodowa, z  Irlandczykiem Peter 
O'Toolem na czele. Do tego doszła jeszcze 
współpraca Polaków. Nasi filmowcy, pod kie- 
runkiem szefa produkcji zespołu STUDIO, 
Zygmunta Króla, zorganizowali zdjęcia w 
Warszawie; a więc — niezbędne rekwizyty, 
kostiumy, statystów. Wszystko, oczywiście, 
za niebagatelną sumę. 


Wydaje się, że producenci „Nocy genera- 
łów”, decydując się na zdjęcia'w Warszawie, 
wykazali duże poczucie realizmu i zarazem 
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Realizm i reklama 


poszanowanie dla potęgi reklamy. Ich film 
— poprzedzony sławą powieściowego bestsel- 
leru, może być reklamowany nie tylko jako 
„wojenna kronika zbrodni i mordu”, ale też 
jako film realizowany naprawdę w Warsza- 
wie, a więc w mieście na tyle egzotycznym 
i frapującym dla znacznej części przyszłych 
widzów, by miało to pewne znaczenie rekla- 
mowe. 

Swoją drogą, An już nie realizowano 
w Warszawie filmu z lat okupacji, który by 
pokazywał większe partie miasta. Zdarza się, 
że nasi filmowcy, nie znajdując już w stolicy 
odpowiednich miejsc do zdjęć, filmy o War- 
szawie kręcą np. we Wrocławiu. Ekipa Lit- 
vaka i Spiegla poradziła sobie w inny nieco 
sposób. Otóż poza scenami „pasażowymi”, 
które filmowano w różnych punktach mia: 
sta, większe sekwencje kręcono tylko na Pla- 
cu Trzech Krzyży (który pozostał na tyle 
niezmieniony od tamtych lat, by można go 
pokazać jako „Warszawę z lat okupacji”) 
oraz na ulicy Złotej. Tam właśnie, wśród 
starych kamienic, stanęła wielka dekoracja 
filmowa — dom, który w pewnym momen- 
cie akcji miał spłonąć. W tym też celu przy- 
wieziono do Warszawy najwybitniejszego 
hollywoodzkiego specjalistę od pirotechniki, 
którego mrożące krew w żyłach filmowe 
pożary i bitwy podziwiają widzowie wielu 
krajów (także polscy). Podobno skompliko- 
wane urządzenia najlepszego pirotechnika 
świata tak bardzo obciążyły dekorację, że 
aż się zarysowała; w końcu jednak wszystko 
malowniczo się spaliło. Filmowcy powędro- 
wali tymczasem dalej, na sąsiednie ulice, po- 
tem do innych krajów — dalej tworzyć ilu- 
zję życia generała SS Tanza, człowieka, który 
w latach czterdziestych przebywał w oku- 
powanej Warszawie. E.S-W 


Najlepszy pirotechnik świata 


Robert 


OKUPACYJNA WARSZAWA 


Mac Donald 


Pozornie bez skazy 
Peter O'Toole jako generał 'Tanz 


- Żyję w dwóch 


mowi PETER 


anim wreszcie doszło do 
spotkania z Peter O'Too- 


z 


lem — filmowe biuro 

prasowe długo broniło 
dostępu do aktora; nie chcia- 
no zakłócać jego / wypoczynku 
po wielogodzinnych zdjęciach. 
Powiedziano mi: — Od odpowia- 
dania na pytania jesteśmy my! 


Realizatorom i aktorom potrzeb- 
ny jest relaks. W tej sytuacji 
bardzo pomocny okazał się desz- 
czowy polski marzec, Gdyby nie 
deszcz, realizowano by prawdo- 
podobnie jedną ze scen na uli- 
cach Warszawy... 


Irlandzki aktor Peter O'Toole 
jest przede wszystkim znany na 
świecie z filmu „Lawrence z 
Arabii" Davida Leana, w którym 
kreował rolę główną. Film ten 
ani żaden z jego pozostałych fil- 
mów nie wszedł dotąd na polskie 
ekrany, wśród nich „Lord Jim" 
Richarda Brooksa według Con- 
rada i „Beckett” Peter Glenvil- 
le'a według Anouilha. „Keep- 
Films" to nazwa londyńskiego 
biura Peter O'Toole'a. Sam jed- 


nak nie zajmuje się interesami. 
— Jestem aktorem. Przede 
wszystkim: aktorem teatralnym. 
Nie chcę być nikim innym. Ko- 
cham swój zawód. Chcę grać. 

Pracuje w londyńskich tea- 
trach, gra w filmach międzyna- 
rodowych, ostatnio w Hollywoo- 
dzie. Jest aktorem wszechstron- 
nym: występuje w repertuarze 
klasycznym i współczesnym, w 
rolach tragicznych i komedio- 
wych. W „Nocy generałów” gra 
kluczową postać generała SS 
Tanza. 

— Po raz pierwszy w Polsce? 

— Tak, ale żyję tutaj jakby w 
dwu różnych epokach: w czasie 
teraźniejszym i przeszłym. Te- 
raźniejszość — to tempo waszego 
codziennego życia, to budowana 
z rozmachem Warszawa. Kiedy 
wkładam mundur hitlerowskiego 
generała — cofam się w prze- 
Szłość. Staję przed kamerą w de- 
koracjach sprzed dwudziestu kil- 


ku lat, mam obok siebie uzbro- 
joną straż, rozkazuję. Staję się 
generałem Tanzem psychopatą- 
mordercą. 

— To nie jest film historyczny; 
wydarzenia nie są przecież au- 
tentyczne? 

— To w tym wypadku nie jest 
ważne. Powieść Kirsta jest inte- 
resującym studium psychologicz- 
nym; mam nadzieję, że powsta- 
nie równie interesujący film. 
Tanz jest psychopatą, ale to woj- 
na wyzwala jego zbrodnicze in- 
stynkty. „Wojna dla mordercy — 
jest jakby wiosną dla ogrodu”. 
Cytuję to zdanie ze scenariusza; 
autor starał się zbudować postać 
Tanza według wzoru szekspirow- 
skiego Edgara, którego król Lir 
nazywa „dwunożnym  zwierzę- 
ciem”. Edgar „zasypiał snując 
pożądliwe plany i budził się po 
to, aby je wykonać”. 

Generał Tanz kreuje siebie na 
bohatera narodowego, bo takim 
chcą go widzieć inni. Chcą mieć 
boga, którego słuchają. Tanz jest 
pozornie człowiekiem bez skazy. 
Nawet nie pije i nie pali. Ale to 
tylko pozory — oba nałogi upra- 
wia w samotności. Kiedy jest 
otoczony ludźmi, robi wrażenie 
człowieka zdyscyplinowanego, fa- 
natyka ideologii hitlerowskiej, 
który potrafi porwać innych do 
czynu. 

Rola jest bardziej skompliko- 
wana niż to się może wydawać, 
Tanz dąży bowiem do samouni- 
cestwienia. Skończy zresztą sa- 
mobójstwem, kiedy zostaną zde- 
maskowane trzy morderstwa do- 
konane przezeń w Polsce, we 
Francji i w Niemczech. Scena- 
riusz nie jest jeszcze wcale ukoń- 
czony. Po raz pierwszy gram w 


PO AMERYKAŃSKU 


takiej sytuacji. Na szczęście — 
jak wspomniałem — wydąrzenia 
w Polsce zaczynają film, nie zre- 
alizujemy więc żadnych scen 
przypadkowych, niekonsekwent- 
nych psychologicznie, czy zbęd- 
nych. Wkrótce w atelier parys- 
kim będziemy kontynuowali 
zdjęcia wnętrz „sekwencji war- 
Szawskiej 

—- Jak reagują _ mieszkańcy 
Warszawy podczas realizacji fil- 
mu? 

— W ludzkiej pamięci odży- 
wają wspomnienia okupacyjnych 
wydarzeń, które znam z lektury, 
z filmów, z opowiadań. Sam 
przeżyłem wojnę w północnej 
Irlandii, pamiętam bombardowa- 
nia, nastrój niepewności jutra. 
Ale tu, w Warszawie — obserwo- 
wałem nieraz przerażenie na 
twarzach przechodniów. Zrozu- 
miałem całą grozę owych czasów, 
Szok wywołany samym widokiem 
hitlerowskiego munduru. Dla 
aktora — to ważne przeżycie, 
doświadczenie, którego nigdy nie 
zapomnę. 

— Jakie role grywa pan naj- 
chętniej? 

— Najbardziej lubię tę, nad 
którą pracuję, a za najważniej- 
szą uważam zawsze tę, którą do- 
piero zagram. 

— A czy jest jakaś rola, którą 
chciałby pan zagrać w filmie? 

— Chciałbym być kiedyś Wel- 
lingtonem; to arcyciekawa  po- 
stać, doskonały polityk i żolnierz 
— Irlandczyk, który stał się pro- 
totypem wzorowego Anglika... I 
po dziś dzień jest dla całego 
świata symbolem jego cech na- 
rodowych. 


Rozmawiała: 
KRYSTYNA GARBIEŃ 


epokach — 
OTOOLE 


Groźne — 


mimo że nie autentyczne 


„Noe generałów” 


M 


MÓWI REŻYSER ROBERT DHERY 


Reżyser Robert Dhćry przyjechał do Polski wraz z grupą paryskich 
filmowców, by w ramach Przeglądu Filmów Francuskich w Warsza- 
wie zademonstrować swą komedię „Naprzód, Francjo!". Z poprzednich 
jego filmów znamy dobrze „Krążownik szos”, wyświetlany na naszych 
okranach przed przeszło rokiem. Reżyser chętnie opowiada o swojej 
pracy w filmie i teatrze. 


— Chociaż w młodości kilka razy wystąpiłem na ekranie, film w 
moim życiu długi czas wcale się nie liczył; chciałem przeżyć swą 
„wielką przygodę” w teatrze. Marzyłem o stworzeniu własnego ze- 
Spolu i wystawieniu spektaklu, który byłby czymś nowym w dorobku 
francuskiej komedii. Po wojnie udało mi się zebrać grupę zapaleń- 
ców i zmontować zwariowane przedstawiefiie, które nazwaliśmy „Bran- 
quignol'" (słowo to nic nie znaczy). Chcieliśmy w ten sposóh podkre- 
ŚliĆ, że nie należy doszukiwać się sensu i logiki w samym przedsta- 
wieniu, które miało być wyłącznie „grą czystej fantazji”. 


Graliśmy w starym składzie materiałów budowlanych. Nikt nie przy- 
puszczał, że „Branquignol” odniesie aż tak wielki sukces; staliśmy 
Się sensacją Paryża i wkrótce przenieśliśmy się na prawdziwą scenę 
—'qo Theatre La Bruyżre, Powodzenie przedstawienia zadecydowało 
o jego przeniesieniu na ekran. I oto w roku 1949 wystąpiłem po raz 
pierwszy w roli reżysera filmowego. Kontakty naszego zespołu z fi 
mem były odtąd coraz częstsze. 


— Kto występował w pańskim zespole? 


— Mnóstwo aktorów; dziś są to najwybitniejsze nazwiska francu- 
skiego filmu i teatru: Annie Girardot, Louis de Funds, Francis Blan- 
che, Pierre Dac, Jacques Fabri, Raymond Buśsiżres, Jean Richard, 
Alfred Adam. U'nas debiutowała Capucine, grała też Magali Nodl. Od 
czasu powstania zespołu występuje w nim bez przerwy także moja 
żona Colette Brosset. 


— Jak narodził się pomysł pańskiej komedii „Krążownik szos”? 


— pomyst powstał w czasie naszego pobytu w Ameryce. Zespół nasz 
został początkowo zaangażowany na jeden miesiąc do Londynu, ale 
bawiliśmy tam ponad dwa lata, prezentując najlepsze fragmenty na- 
szych dotychczasowych przedstawień — pod wspólnym tytulem „La 
Plume de Ma Tante" (Pióro mojej ciotki). Potem pojechaliśmy z 
samym programem na cztery lata do USA. Niedawno otrzymaliśmy 
propozycję występów w Związku Radzieckim. Pojedziemy tam, jak 
tylko uda mi się znów zebrać razem aktorów, którzy w tej chwili 
grają w filmach lub występują gościnnie w różnych teatrach. 


— A więc pomysł „Krążownika szos” narodził się w Ameryce. Jest 
to jednak film bardzo francuski, Niektórzy widzą w nim nawiązanie 
do stylu komedii Clairowskich i filmów nurtu populistycznego... 


— Jeśli można odnależć w „Krążowniku szos” pewne związki z ko- 
mediami Claira — wynika to, jak mi się wydaje, z tej prostej przy- 
czyny, że mój film jest też filmem o Paryżu. Dlugie lata mieszkałem 


RZECZYWISTOŚĆ 
ŹRÓDŁEM KOMIZMU 


w dzielnicy podobnej do tej, w której żyją bohaterowie filmu, Jest 
tutaj wiele moich własnych obserwacji. Przecież źródłem, z którego 
czerpiemy — także pomysły komiczne — jest w gruncie rzeczy zawsze 
rzeczywistość. 

— Co pan sądzi o współczesnej komedii francuskiej? 

— Uwielbiam Tatiego i Etaixa, chociaż mnie osobiście mniej intere- 
suje problem wzajemnego stosunku człowieka szyny, czy czlo- 
wieka i przedmiotów martwych. Nie dbam o stylistyczną „czysto: 
łączę elementy komedii sensacyjnej z różnego rodzaju gagami, często 
natury poetyckiej. Nie stronię od satyry, nawet politycznej. Podkre- 
ślam raz jeszcze, że materiału, budulca” dostarcza mi zawsze tylko 
rzeczywistość, Dlatego pilnie obserwuję, notuję ewentualne pomysły, 
gagi, robię rysunki; może mi się to kiedyś przydać, a może nie przy- 
da . Proszę, oto notes — z notatkami i rysunkami, które ro- 
biłem w Warszawie. $ 


— Myśli pan może o filmie związanym z Warszawą? 

— Niestety, w Warszawie jestem zbyt krótko. Zdążyłem tylko za- 
uważyć, że warszawska publiczność bardzo żywo reaguje i ma duże 
poczucie humoru, 

— Zna pan dobrze publiczność różnych krajów. Jakich filmów naj- 
bardziej jej potrzeba? 


Tatiego, nie są na pewno filmem latwym, 
n powodzeniem na całym świecie. Takich 


filmów nam potrzeba. 


Rozmawiał: 


12 


CO BAWI 


Impreza pod skromnym tytu- 
łem Przegląd Filmów Francus- 
kich gromadziła pod warszaw- 
skim kinem „Skarpa” tłumy pu- 
bliczności, jakich nie oglądało się 
od dawna, bodaj od czasu pierw- 
szych Festiwali Festiwali, lat te- 
mu dziesięć. Nie jest to nastrój 
zdrowy; świadczy on o powrot 
stanu pewnej anomalii w naszym 
repertuarze. W innych dziedzi: 
nach naszych kontaktów kultu- 
ralnych z zagranicą podobna go- 
rączka już się nie zdarza. 

"Tymczasem imprezy filmowe z 
Festiwalami Festiwali włącznie 
reprezentują sytuację nienormal- 
ną w naszym repertuarze: są tyl- 
ko dla niewielu okazją zobacze- 
nia okrzyczanych filmów, o któ- 
rych nie wiadomo czy wejdą na 
ekrany kin w zwykłym obiegu. 
A jeśli nawet wejdą, to kiedy? 
Ta niepewność stwarza nastrój, 


który trudno nazwać moralnym. 
Świadczy on, że publiczność nie 
ma zaufania czy owe głośne fil- 
my w ogóle u nas się pokażą. 
Zaś jeśli tak, to z jakim spóź- 
nieniem! „Słodkie życie” Felli- 
niego weszło do repertuaru po 
pięciu latach od premiery, i cho- 
ciaż był to lipiec i sezon ogór- 
kowy, mało kto chciał wtedy 
film oglądać, bo było już po pro- 
stu za późno. 

Tymczasem taką nowość, jak 
„Viva Maria!” zobaczyć / chce 
każdy, i słusznie: na całym świe- 
cie kto chce ogląda ten film bez 
trudu za pierwszym rogiem. U 
nas tymczasem, pchamy się na 
niego w nastroju paniki giełdo- 
wej. Centrala Wynajmu Filmów, 
na pytanie czy film będzie ku- 
piony, odpowiada zagadkowo, że 
„pertraktacje się toczą”. Tym- 
czasem chodzi plotka (puszczona 


Kierunek: cyrk i przygoda 
Brigitte Bardot w filmie „Viva Mória!” 


z pewnością przez koniki, by 
podbić ceny), że „Viva Maria!" za- 
wiera kpiny z rewolucji i film 
trzeba szybko obejrzeć, bo kto 
wie, czy za parę tygodni nastrój 
nie będzie poważniejszy i żarci- 
ki okażą się niewskazane. 


Czytelnicy wybaczą, że tak się 
pienię, zamiast powiedzieć coś o 
samych filmach, ale ośmielę się 
zapytać w interesie olbrzymiej 
większości widzów, która na 
przegląd się nie dopchała: zy 
potrzebna jest podobna impreza, 
która pogrąża nas w nastrój eli- 
taryzmu oraz swoistej gry gieł- 
dowej? Natomiast na pewno na- 
leży szybko pokazać w normal 
nym  rozpowszechnianiu dobre 
nowe komedie zagraniczne. Bo 
o to chodzi. Festiwal czy Prze- 
gląd wtedy może być wartościo- 
wy, gdy jego głównym celem jest 
zachęcenie publiczności opornej 
do dzieł niepopularnych: do „no- 
wej fali”, do filmów Kurosawy 
i Bergmana, do twórczego doku- 
mentu. 


Natomiast Przegląd Filmów 
Francuskich miał charakter ty- 
powo rozrywkowy. Nie dał on 
bynajmniej pojęcia o tym co 
dzieje się aktualnie w artystycz- 
nym i ambitnym filmie francus- 
kim, mimo że mamy tu do czy- 
nienia z pozycjami najświeższy- 
mi — jak np. komedia Etaixa 
„Grunt to zdrowie”, która weszła 
na ekrany paryskie równolegle 
z pokazem warszawskim. Jedyna 


ZYGMUNT 
KAŁUŻYŃSKI 


rzecz przedstawiająca niejaką 
wartość problemową — „Szczęś- 
cie” reż. Agnes Varda — okaza- 
ła się ostatecznie historią miłos- 
ną z akcentem dramatu, a więc 
w gruncie rzeczy też należy do 
kategorii „wzruszeniowców” czy 
też reprezentuje rozrywkę typu 
sentymentalnego. Film jednak 
stosuje styl „nowej fali" — ob- 
serwację życia potocznego, doda- 
jąc mu nowy wymiar poetycki 
przez zastosowanie koloru, przy- 
pominającego w nastroju malar- 
stwo impresjonistów (szczególnie 
Renoira: akcja odbywa się tu 
bowiem przeważnie na piknikach 
podmiejskich, w słońcu, zieleni, 
nad brzegami spokojnych wód 
„wypoczynkowych”). 


W STRONĘ CYRKU 


Reszta pozycji Przeglądu nale- 
ży do kina komercjalnego. Jak 
się ono prezentuje w ostatnich 
latach we Francji? Jest sprawne, 
robione z gustem, ale nie widać 
tu wiele nowego. „Twardzi lu- 
dzie” to połączenie filmu środo- 

wiskowo-aktorskiego z kowboj- 
skim: w Wogezach, na odludziu, 
byli kryminaliści biorą się do 
pracy w opuszczonym tartaku; 
barwne typy, bójki na pięści, ro- 
manse typu „tęsknota straceń- 
ców za uczuciem” — nad wszyst- 
kim unosi się atmosfera filmo- 
wego męskiego braterstwa w 
obliczu klęski. Grają tacy fa- 
chowcy, jak Lino Ventura i Bour- 
vil — oczywiście bez pudła. 
Wychodzi się z uczuciem, że 
gdzieś to już widzieliśmy — ta- 
kie same lub bardzo podobne — 
i to setki razy, w filmach z Hol- 


lywoodu, z Cinecitta czy z tejże 
Francji, tylko z Gabinem i Bel- 
mondo 'w głównych rolach. 

„Wojna guzików” to lokalna ty- 
powo francuska curiositć, która 
zapiątała się tu przez pomyłkę. 
Banalna powieść młodzieżowo- 
prowincjonalna, którą czytał każ- 
dy Francuz, gdy był mały — 
więc film miał tam szalone po- 
wodzenie. Sans intórót pour un 
ćtranger, czyli — dla cudzoziem- 
ca nic ciekawego! 


ce-fiction", która figurowała już 


w programie Festiwalu Festiwali 


(nagroda w Moskwie). Rzecz 
zrobiona oszczędnościowo (cała 
akcja na  lotniskowcu, który 


przygotowuje się do ataku nie- 
znanej rakiety z kosmosu) i ra- 
czej uboga: nacisk położono na 
rzeczywiście piękne zdjęcia no- 
woczesnych maszyn w kolorach. 

Wreszcie sławetna „Viva Mó- 
ria!*. To właśnie z powodu tego 
filmu warszawiacy tak się roz- 


bijali o karnety na Przegląd. 
Zabawa jednak umiarkowana. 
Pomysł był „duży”: wziąć dwie 


najpopularniejsze aktorki fran- 
cuskie, Brigitte Bardot i Jean- 
ne Moreau. i umieścić je (w 
kostiumach i bez) na tle rewo- 
lucji cokolwiek fantastycznej, bo 
w nieokreślonym kraju Ameryki 


qF" 


Jednak aktorki, z 


Południowej. 3 
których każda ma wyrazisty cha- 


rakterystyczny profil, zestawio- 
ne razem, zamiast się potęgować, 
gaszą się wzajemnie i stanowią 
banalny  duecik  szansonistek. 
Akcja zmierza w kierunku cyr- 
kowo-wyczynowym i składa się 
z cyklu numerów, często zabaw- 
nych — co zresztą jest charak- 
terystyczne dla europejskiego fil- 
mu rozrywkowego w nowym se- 
zonie (cykl Jamesa Bonda, ko- 
medie angielskie Lestera  itd.). 
Nie było się o co zabijać ani w 
tej operetkowej rewolucji na e- 
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Kierunek: nieme kino 
„Grunt to zdrowie” 


kranie, ani 
„Skarpa”. 


Wszystko to jest produkcja w 
duchu znanym i _ tradycyjnym. 
Najbardziej świeże i  odnowi- 
cielskie wydają się — prawem 
paradoksu — dwie farsy, które 
celowo nawracają do stylu ko- 
medii niemej (zjawisko coraz czę- 
ściej spotykane w zachodnim ki- 
nie rozrywkowym): film Etaixa 
„Grunt to zdrowie” oraz „Na- 
przód, Francjo!" Roberta Dhćry, 
którego świetną komedię „Krą- 
żownik szos” oglądaliśmy już u 
nas. Dhóry, który przyjechał z 
delegacją francuską do Warsza- 
wy. powiedział przed seansem, 
że publiczność polska lepiej re- 
aguje na gagi niż paryska i że 


w ogonku do. kina 


PO PRZEGLĄDZIE 


FILMÓW FRANCUSKICH 


jego film nie ma żadnej misji 
prócz tej, by pobudzić do śmie- 
chu. Jak zwykle bywa, rzecz o 
założeniu jakoby nie ambitnym, 
okazała się najbardziej bogata. I 
wbrew oświadczeniu autora (za- 
pewne kokieteryjnemu) — obfi- 
tująca w treść: kpiny z Angli- 
ków w oczach Francuza, zderze- 
nie dwóch odmiennych sposobów 
myślenia, typowych w dzisiej- 
szej Europie. Bohater przyjeżdża 
na mecz rugby Francja — An- 
glia do Londynu; wybijają mu 
tam dwa zęby i po ich wsta- 


wieniu nie wolńo mu dłuższy 
czas mówić, zaś wskutek przy- 
padku znalazł się na ulicy, ubra- 
ny w płaszcz i kask policjanta 
brytyjskiego: Ten kawał sytua- 
cyjny pokażuje różnice w men- 
talności Anglików i Francuzów 
poprzez ciąg niezliczonych i. po- 
mysłowych nieporozumień. 


Tak więc komedia Dhćry'ego, 
mimo że nie rości pretensji do 
awangardy, reprezentuje to co 
jest najlepszego we francuskim 
kinie rozrywkowym: tradycyjny 
zmysł satyry obyczajowej. Do- 
brze, że się tu znalazła, ko zai- 
ste nie byłoby o czym mówić z 
okazji Przeglądu: jeszcze lepiej, 
że została kupiona i wkrótce 
wejdzie na nasze ekrany. 
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LOMBARD 


ter nie jest właścicielem lombardu, 
tylko pracownikiem. Lombard należy 
do bogatego Murzyna. 

Bohater jest Żydem. Przed wojną mieszkał 
w Europie, był profesorem. Podczas wojny 
został wywieziony do Oświęcimia, gdzie stra- 
cił rodzinę. Po wojnie wyemigrował do Ame- 
ryki. Teraz jego tyranem jest z kolei ów Mu- 
rzyn, właściciel domów publicznych. Lom- 
bard służy bogaczowi do załatwiania ciem- 
nych interesów. 

Bohater to człowiek samotny. Osaczony 
wspomnieniami. Coraz pojawia się na ekra- 
nie obraz jego rodziny: młodej żony i dzieci, 
teściów czy może rodziców. Później niemiec- 
kich żołnierzy, później obozu oświęcimskiego. 

Sq inne postacie. Zmięta, starzejąca się ko- 
bieta, także Żydówka, z którą żyje bohater. 


he Pawnbrocker” (Właściciel lombar- 
I du) nazywa się ten film. «Ale boha- 
2) 


Aleksander Jackiewicz 


Jej ojciec, człowiek umierający, który wy- 
rzuca bohaterowi, że jest bez serca. Inna ko- 
bieta. Również niemłoda, szukająca przyjaź- 
ni, ale nic z tego nie wychodzi; Jest wresz- 
cie chłopiec, Mulat, były członek złodziejskiej 
szajki, który stara się wejść na dobrą drogę 
pracując w lombardzie, Żyje on z Murzynką, 
prostytutką. 

Sq — na koniec — dwie krwawe rozprawy 
w tym filmie. W jednej bohater zostaje cięż- 
ko pobity na rozkaz Murzyna — za to, że 
odmówił dalszego uczestnictwa w szwindlach. 
Druga, w której ginie Mulat, zabity przez 
szajkę usiłującą obrabować lombard, a bo- 
hater opłakuje jego śmierć. 

Akcja filmu toczy się w autentycznym 
Harlemie. 

Tyle o treści. Reżyserem „The Pawnbro- 
cker” jest Sidney Lumet, pamiętny twórca 
„Dwunastu gniewnych ludzi”, Ostatnio wi- 
dzieliśmy na FFF jego znakomite „Wzgórze” 


Nie wiem, czy w pobieżnym streszczeniu 
udało mi się oddać nierzetelność tego dzieła. 
Przebija ona bowiem już w fabule. Ten Żyd 
w służbie Murzyna. Co za naciągnięta kombi- 
nacja: najpierw hitlerowcy, później czarny 
bogacz gnębi bohatera! 

Ale nierzetelność jest przede wszystkim w 
tkance utworu. Demonstracyjnie zamknięta 
w sobie postać, głaz zamiast człowieka. Te 
jego na zawołanie przytaczane wspomnienia. 
Wpatrywanie się kamery w jego twarz, która 
z nieruchomej maski przemienia się coraz 
w maskę torturowanego. Teatr w filmie! 

Można powiedzieć, oczywiście, że tu talent 
Lumeta nie dopisał. Ten reżyser, powściągli- 
wy w swoich najlepszych utworach, pozwolił 
sobie na nadmiar ekspresji. To także, Ale po- 
rażka wydaje się mieć głębsze Źródło. 

Dzieło filmowe jest pojemne jak żadna in- 
na sztuka. Wszystko tu się zmieści, co mieś- 
ci się w empirycznej rzeczywistości, Pod. wa- 
runkiem, że na ekranie znajdzie się rzeczy- 
wistość, nie fikcja. Ile — na przykład — 
płaszczyzn współczesnego życia, a także 
płaszczyzn bliskich filmowi Lumeta, ile pro- 
blemów, wątków i motywów zawiera „Kro- 
nika jednego lata" Roucha i Morina, Można 
byłoby z niej wykroić niejeden film fabu- 
larny. Ale wyobraźmy sobie ową „Kronikę” 
jako taki film. Byłby nie do wytrzymania, 
Jaka fabuła, jaka fikcja udźwignęłaby nd 
raz: byłą więżniarkę Oświęcimia i problem 
murzyński, problem francuskich robotników 
i włoskich emigrantów we Francji, problem 
dzisiejszej młodzieży i starych ludzi, problem 
kina i antropologii? Wymieniam tylko nie- 
które. 

Najbardziej jednak kompromituje umyśl- 
ność filmu Lumeta, obraz autentycznego Har- 
lemu. Zwykłe brzydkie, zaśmiecone ulice, Lu- 
dzie, którzy nie grają. Tumi ulicami chodzi 
bohater co rano do swego lombardu, na jed- 
nej z tych ulic leży trup Mulata po wszystkim. 
To życie. A w środku, w lombardzie — no- 
men omen — sypiąca się fikcja, wewnętrzny 
świat człowieka wykoncypowany w ciężkim 
trudzie, lamus literacko-teatralnego języka. 

Nic tak nie potrafi ośmieszyć „kina papy”, 
jak elementy w nim kina nowego. 


posób bycia” próbowano 
„DO przenieść na scenę i na e- 

ran, Taka nic wy” 
maga, żeby zatroszczyć kię O pre- 
cyżyjne wydobycie i wyważenie 
atmosfery utworu, W wersji li- 
terackiej ten klimat warty jest 
w samym tekście; na scenie albo 
na ekranie musi zostać widzowi 
NARZUCONY. Zrozumiał to au- 
tor krakowskiej adaptacji sce- 
nicznej, Zygmunt Hiibner; jego 
„Sposób bycia” był szokujący, a- mu. Role 
gresywny. Tragedia  oportunisty 
była na scenie Teatru Kameral- 
nego groźnym ostrzeżeniem: bo- 
hater wiedział, dlaczego umiera;  wzę 
jego reakcje w ostatnich godzi:  statn 
nach były gwałtowne, nieopano- 


Rybkowski ośmieszył zresztą 
nie tylko głównego bohatera fil- 
Pawlika i 
są żywcem prze- 
niesione z komedii bulwarowej, 

Zaś Wojciech Siemion 

du na swoją vis comica 0- zie 
którego zaan- ka 

izodycznej roli 


Bargiełowskiej 


aktorem, 
ażowałbym do 


Panie Fedakóne! 


Konwicki? „Salto jest dla 
mnie najlepszym polskim filmem 
Rarbary po „Popiele i diamencie”. Ale 
Konwicki jest niepowtarzalny, je- 
go styl nie "przypomina właściwie 
niczego znanego. W każdym ra- 

Saito” pozostanie przez kil- 
t utworem wyjątkowym. 
Kawalerowicz? Spodziewam się 


byłby ze 


wane, dyktowane stanem glębo- 
kiej depresji. 


Czy te stany można ukazać na 
ekranie, w czasie monologu bo- 
hatera? Można — ale trzeba do 
tego odwagi i pasji. Tych przy- 
miotów w polskim filmie próżno 
szukać. 


„Sposób bycia” na ekranie nio- 
że'być dramatem sarkastycznym; 
dramatem postaw ludzkich; dra- 
matem alienacji; tragedią w du- 
chu niemal antycznym. Może być 
nawet dramatem _ ironicznym. 
Wydaje mi się w każdym razie, 
że musi być utworem utrzyma” 
nym w tonie poważnym. Co zaś 
zrobił Rybkowski? Zrobił ko- 
medię. Nie pominął najmniej- 
szej okazji, by swego bohatera 
ośmieszyć. Zamiast przejmujące- 
go dramatu oportunisty, otrzy- 
maliśmy tragifarsę niechluja i 
ofermy. Rzecz, która może za- 
bawić niczbyt wybrednego wi- 
dza — przekonać go, że w życiu 
należy być cwaniakiem. Dla tych, 
którzy jednak przejmą się całą 
historią, pozostaje jeszcze pocie- 
szenie: przecież biedak umarł t 
ki szczęśliwy! Nawet w swych 0- 
statnich chwilach nie tracił wła- 
Ściwie pogody ducha: był co naj- 
wyżej zdziwiony, że nic mu się 
ciu nie udało. | Oczywiście, 


Prawdopodobnie nawet 
często. Tylko, że z tego nic je- 
szcze nie wynika. 


U 


listonosza. Sama koncepcja adap- 
tacyjna Jest po prostu. mai 


wem dialogu, co najwyżej ko- 
mentarzem do obrazu; właściwie 
nie zostało na obraz przełożone. 
„Równie wiele rzetelnego trudu, 
co mało autentycznego przeży- 
cia”, Tak, to jest rzemiosł 
nie twórczość artysty. 


Film polski jest w tej chwili 
bardzo anachroniczny. „Sposób 
bycia” w krańcowo nieśmiały i 
raczej niedołężny sposób próbu- 
je wykorzystać pewne elementy 
języka „nowej fali”. To wystar: 
czyło, by został przez Zygmunta 
Kałużyńskiego, bardzo przecież 
skąpego w pochwałach, uznany 
za konsekwentnie „nowofalowy” 
i — świetny! Właściwie trudno 
zgodzić się z t: opinią. 
potem przychodzi refleksja, że 
może „Sposób bycia”  zasiuguje 
na taryfę ulgową: który polski 
filmowiec poza Rybkowskim pró- 
bował tego nowego języka? 


Skolimowski? Owszem, ale Sko- 
limowski jest tak nieznośny, tak 
manieryczny, że jestem prawie 
przekonany, że jego wielki talent 
nigdy nie da nam dzieła napraw- 
dę znakomitego, A nie da dlate- 
go. że polska krytyka filmowa, 
dośtrzegłszy rzeczywiście auten- 
tycznego twórcę, zaczęła go trak- 
tować jak gwiazdę sportu: czoło- 
bitnie hez_ umiaru. 


wiele po „Faraonie”, ale czy je- 
den utwór na parę lat może w 
Jakiś sposób zaważyć na pol- 
$kiej kinematografii? Wajda zaś 
ostatnio mnie zdumiewa; „Po- 
pioły” mnie zaskoczyły. | Kilka 
wielkich, fascynujących scen (sa- 
motna wędrówka Cedry w _Hisz- 
panii; Somosierra; noc przed bi- 
twą sandomierską; finał) i cała 
reszta — powierzchowna, pełna 
błędów rażących nawet u debiu- 
lanta, sprawiająca wrażenie pra- 
cy. _ niedbałej, w gorączkowym 

śpi wreszcie — kilka scen 


katastrofalnych (śmierć  Wyga- 
nowskiego). 
Pozostali filmowcy w ogóle 


chyba nie próbują  stosowan 
nowoczesnych form języka filmo- 
wego. Myślę, że nie pomoże tu 
naiwne wołanie o film zaangażo- 
wany, współczesny, bo  jakiż 
efekt dało to wołanie przed kil 

ku laty? Proszę: mamy już teraz 
filmy współczesne, Albo lekko- 
strawne artykuły konsumpcyjne, 
albo nieudolne naśladownictwa 
rzeczy „głębokich”, Pisze 

tym, ale przeważnie w o! 
kanikuły. 1 zawsze de 

żeby tylko nikogo nie urazić, nie 
podrażnić — co najwyżej póbia- 
dolić. 1 _ oczywiście  uwielbiać. 
Cóż, można i tak. Nikt nie zgi- 
nie z tego powodu, że film pol- 
ski jest jałowy. 


mgr inż, ADAM GARBICZ 
Kraków 


„ZAWSZE W NIEDZIELE 
nowele sportowe. Debiut 
Bera: 


— trzy 
Ryszarda 


Niezbut samodzielne — powtórzenia, -ba- 


nały i pozorne prawdy. 


ŚWIAT HENRY ORIEN' 
George Roy Hill: 


(USA), 


Wbrew tytułowi, chodzi tu o śwłat ame- 
rykańskiej pensjonarki: romantyczny, tra- 
dycyjny, niewinny. 


„JEDEN PRZECIW WSZYSTKIM 
(USA), reżyserował George Marshal! 


Western o zaletach dobrej komedii i ko- 
media o zaletach dobrego westernu, 


„FARAO| — adaptacja powieści 
Prusa, dokonana przez Jerzego Kawa- 
lerowicza: 


Film polityczny, który nie przestał być 
filniem n dramatach ludzi t który w rów- 
mej mierze jest współczesny, co i histo- 
ruczny. 


„DWADZIEŚCIA GODZIN” — Grand 
Prix ostatniego festiwalu w Moskwie. 
Reżyserował Węgier Zoltan Fabri 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


Czy wejdzie niebawem na ckrany jakiś 
Polski film o podobnym ładunku politycz- 
nego 1 społecznego zaangażowania? 


„KATASTROFA" — najnowszy film 
Sylwestra Chęcińskiego: 


Najzupelniej normalni ludzie, przeżywa- 
Jącu bardzo aktualne konflikty. 


"NIAGARA" (USA), film kryminal- 
ny Iienry Ilathawaya. 


Jedynym godnym partnerem wodospadu 
Jest tu Marilyn Monroe. 


„J0-J0" (Francja) — komedia Pierre 
Etaixa: 


Śmiejemy się, chociaż mamy do czynie- 
nia z humorem z tezką. 


A „PARASOLKI Z  CHERBOURGA” 
(Francja — NRF). Grand Prix w Can- 
nes w 1964 roku. Reżyserował Jacques 
Demy: 


Praynienie poezji t znaleziona poezja to 
iwie różne sprawy. 


„BANDYCI Z ORGOSOLO" (Wło- 
chy) — głośny film Vittorio De Sety: 


Sty! i indywidualność De Sety zostały cat- 
kowicie określone przez film dokumentalny 
i traducje neoreulistyczne. 


POZNAŃSKIE 
SŁOWIKI 


Scenariusz: Wanda Żółkiewska 

Reżyseria: Hieronim Przybył 

Zdjęcia: Stanisław Loth 

Konsultacja muzyczna: Stefan Stuligrosz 

Wykonawcy: Paweł — Paweł Jankowski, jego rodzice — 
Ewa Wawrzoń i Krzysztof Chamiec, dyrygent — Jan Ma- 
lski, sąsiad — Tadeusz Bartosik, jego syn Marek — Piotr 


ZFR RYTM — 1%5. 
* 


Dwunastoletni chłopiec, solista w słynnym chórze Poznań- 
skich Słowików, przeżywa dramat rozłąki swych rodziców. 
Barwa, szeroki ekran. Wkrótce recenzji 


Dodatek: „Będzie teatr pierwszy”. Scenariusz i real 
zacja: Stanislaw Kokesz. Zdjęcia: Zygmunt Adamski, Se- 
weryn Bącała i Bogdan Chamczyk. Produkcja: Wytwór- 
nia Filmow Oświatowych w Łodzi — 1965. Dokument 
ikonograficzny o dziejach Teatru Narodowego W War- 


Scenariusz: Jean-Paul 
Rappeneau, Ariane Mnouch- 
kine, Daniel Boulanger i 
Philippe De Broca 


Philippe De 


Reżyseria: 
Broca 


Zdjęcia: Edmond Sćchan 
Muzyka: Georges Delerue 
Wykonawcy: Adrien Du- 
fourquet — Jean-Paul Bel- 
mondo, Agnis — Francoise 


GWIAZDY 
W MORZU 


(Kakoje ono, morie?) 


Scenariusz: 
how 


Reżyseria: Eduard Bocza- 
row 


Zdjęcia: Igor Szatrow 
Muzyka: Andrej Eszpaj 


Wykonawcy: Saszuk — 
Andrej Bucharow, Anusia 
— Tania Antipina, Iwan 
Daniłowicz  — Nikołaj 
Kriuczkow, Zorka — Wa 
lij Szukszin, Nastia — Li- 
dia Fiedosiejewa, Fiodor 
— Wilor Kuzniecow, asto- 
fizyk — Stanisław Lubszin, 
Ludmiła — Swietłana Dru* 
żynina, Ignat — Wadim Za- 
<charczenko, 


Nikołaj Du- 


Produkcja: Centralna 
Wytwórnia Filmów Dzie: 
cięcych i Młodzieżowy: 


im. M. Gorkiego (ZSRR) — 
1965 


* Dodatek: „Dziennik marynarza”. Realizacja: Włodzimierz 
Borowik. Zdjęcia: Bronisław Baraniecki. Produkcja: Wy- 


CZŁOWIEK Z RIO | 


(L'Homme de Rio) 


Catalan — 
Lola — Si- 


Dorićac, prof. 
Jean Servais, 
mone FRenant, Tupac — 
Milton Ribeiro, „sir Win- 
ston* — Ubiracy de Oli- 
veira, senior De Castro — 
— Adolfo Celi. 


Produkcja: Films Ariane, 
Productions Les  Artistes 
Associćs, Dear Film, Vides 
(Francja — Włochy) — 1964. 


* 


Inteligentna parodia fll- 
mów kryminalnych i awan- 
turniczych. Młody, odważ- 
ny 1 niezniszczalny bohater 
prześladuje bez chwili wy- 
tchnienia gangsterów, któ- 
rzy skradli z paryskiego 
muzeum starolndiański po- 
sążek kryjący tajemnicę le- 
gendarnego skarbu. Pościg 
zaczyna się na lotnisku 
Orly, prowadzi w głąb 
dżungli nad Amazonką, do 
Rio | Brasilii. Świetne tem- 
po. Popis aktorstwa 1 
zręczności Belmondo. 


wybitny 
b, dobry 


dobry 
dyskusyjny 


TYTUŁ FILMU 
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Płażewski 


B. Drozdowski 


L. Bukowiecki 
S. Grzelecki 


I. 


Faraon 


Bandyci z Orgosolo 


Jeden 
przeciw wszystkim 


Jego dziewczyna 


Dwaj 
muszkieterowie 


Kochanka 


Spotkanie 
na przeprawie 


Świat Henry Orienta 


Niagara 


Najdroższa 


Świat myśli i uczuć sześ- 
cioletniego chłopca z nad- 


twórnia Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1965. Barw- 
ny reportaż z rejsu statku „M/S Żeromski” do Ameryki Po- 
tudniowej. 


Zawsze w niedzielę 


morskiej osady rybackiej. 
Bezpośrednie, liryczne. 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209, Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — Sł; rocznie — 182.— zt. Przedpłaty 
na tę pronumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, pół- 
roczne | roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydaw- 
nictw Zagranicznych „Ruch'* w Warszawie, ul. Wronia 23, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr_ 1-6-100024, 
Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 
wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch: 
Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, kontd PKO 
Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa, 

Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RS „Pra- 
Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 150.000. Nu- 
mer oddano do druku 21.111.1966, Zam. 326. M-40 
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FILM 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su! 
archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm, Wytwórnia Filmów 
Fabularnych im. Gorkiego (ZSRR), Woodfall (Anglia), „Cine-Tele- 
Revue (Belgia), jemonde”, Unitrance Film (Francja), 20-1h Century 
Fox, Metro-Goliwyn-Mayer (USA), Lux Vides, Titanus (Włochy), ar- 
chiwum. 
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Charles Chaplin ma tremę. 
Nie życzy sobie, by jego pracę 
nad filmem „Hrabina z Hong- 
kongu' obserwowali dziennika- 
rze, a zwłaszcza wścibscy foto- 
reporterzy. Atelier pod Londy- 
nem jest strzeżone. Reżyser i 
aktorzy nie udzielają żadnych 
wywiadów. Zakazy wzmagają 
tylko zainteresowanie pracą 
wielkiego artysty. Oto kilka 
zdjęć Chaplina, Sophii Loren i 
Marlona Brando — wykonanych 
ukradkiem na planie, 


